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Na podstawie wyników głosowania przeprowadzonego w dniu 16 kwietnia 2002r. podczas drugiego posiedzenia Komisji ds. GMO, przedkładam Pani Minister następującą opinię Komisji do następujących wniosków:

1. Wniosek Instytutu Biochemii i Biologii Molekularnej Uniwersytetu Wrocławskiego o wydanie zgody na zamierzone uwolnienie do środowiska w celach eksperymentalnych ziemniaków – za wyrażeniem pozytywnej opinii Komisji głosowało 13 członków, 1 członek wstrzymał się od głosowania,

2. Wniosek Instytutu Biochemii i Biologii Molekularnej Uniwersytetu Wrocławskiego o wydanie zgody na zamierzone uwolnienie do środowiska w celach eksperymentalnych lnu - za wyrażeniem pozytywnej opinii Komisji głosowało 13 członków, 1 członek wstrzymał się od głosowania,

3. Wniosek Wydziału Ogrodniczego Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego o wydanie zgody na zamierzone uwolnienie do środowiska w celach eksperymentalnych transgenicznych linii ogórka – 14 członków Komisji głosowało za wyrażeniem pozytywnej opinii,

Reasumując Komisja przedkłada Pani Minister pozytywną opinię dla wniosków o przeprowadzenie doświadczeń polowych z roślinami transgenicznymi w roku 2002. 

4. Wniosek Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roślin w Radzikowie o/Młochów wydanie zgody na zamknięte użycie ziemniaków transgenicznych oraz rozpatrywany równolegle wniosek Instytutu Rozrodu Zwierząt i Badań Żywności PAN o wydanie zgody na zamknięte użycie ziemniaków transgenicznych – 14 członków Komisji głosowało za wyrażeniem pozytywnej opinii,

5. wniosek Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewicach o wydanie zgody na zamknięte użycie roślin gerbery, truskawki, petunii i śliwy – 13 członków głosowało za wyrażeniem przez Komisję pozytywnej opinii, zaś 1 osoba wstrzymała się od głosu. Jednak warunkiem wydania przez Ministra pozytywnej decyzji na te prace ma być uzupełnienie przez wnioskodawcę informacji dotyczących zdefiniowania właściciela konstruktów używanych w pracach nad transformacją. 

W podsumowaniu Komisja przedkłada Pani Minister pozytywną opinię dla wniosków o umożliwienie prac naukowych zamkniętego użycia GMO przez wyżej wymienione jednostki z wypełnieniem warunku przewidzianego dla Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewicach. 

W odniesieniu do wniosków dotyczących wprowadzenia do obrotu następujących produktów:

1. kukurydza Bt charakteryzująca się ekspresją białka CryiA(b), linia MON 810 – produkt firmy Monsanto

2. śruta sojowa, wyprowadzona z soji Roundup Ready firmy Monsanto, na której wprowadzenie do obrotu firma Monsanto uzyskała zgodę Ministra Środowiska w roku 2000. 

Komisja przedkłada następujące stanowisko:

1. Z opinii przygotowanych przez prof. Edwarda Gacka, prof. Lidię Brydak oraz prof. Tomasza Twardowskiego do wniosku na wprowadzenie do obrotu kukurydzy Bt wynika, że wszyscy opiniujący wyrażają zgodę na wprowadzenie do obrotu wyżej wymienionej kukurydzy. Prof. Gacek oraz Prof. Twardowski wskazują, że decyzja powinna dotyczyć, jednej konkretnej odmiany kukurydzy – MON810, będącej własnością Firmy Monsanto,  decyzja powinna dotyczyć nadekspresji białka CryIA(b), konstruktu genowego. Według opinii Profesorów Gacka i Twardowskiego Firma Monsanto powinna przedstawić plan monitorowania zagrożeń związanych z wprowadzeniem do obrotu wyżej wymienionej kukurydzy. Według Pani Prof. Brydak niezbędne będzie uzupełnienie przez wnioskodawcę informacji, że poziom mykotoksyn produkowanych przez Fusaria sp. jest istotnie niższy niż w kukurydzy niezmodyfikowanej. Jakkolwiek poziom toksyn fusaryjnych w ziarnie kukurydzy nie ma związku z modyfikacją genetyczną. Większość członków Komisji jednak przychyliło się do zdania Prof. Brydak o uzupełnienie wniosku o powyższe informacje. Wobec tego Komisja wnioskuje o uzupełnienie wniosku o wyżej wymienione informacje przed ostatecznym wydaniem decyzji.

2. Z opinii przygotowanej przez Pana Piotra Kossobudzkiego do wniosków dotyczących wprowadzenia do obrotu śruty sojowej wynika, że niezbędne będzie odwołanie się do wniosku firmy Monsanto dotyczącego wprowadzenia do obrotu śruty sojowej i uzupełnienie w nim pewnych informacji przez firmę Monsanto.

Uzupełnić należy:

· informacje dotyczące lokalizacji promotora  E35S w punkcie 4.11c wniosku,

· uzupełnienie informacji w punktach 4.3b oraz 4.8 wniosku dotyczących wyników analiz Southern blot i PCR,

· informacje w pkt. 11 w związku z pkt. 3.7a wniosku dotyczące wpływu dokonanej 

      modyfikacji na poziomy oznaczonych toksyn i składników antyżywieniowych,

-  informacje dotyczące monitorowania wynikającego z obrotu produktem. Jakkolwiek ustawa w art. 45 ust. 1  przewiduje monitorowanie obrotu produktami GMO, to jednak zapis ten wzbudził powszechne zastrzeżenie, wynikające z technicznej niemożności przeprowadzania takiego monitoringu. Zastrzeżenia te stały się podstawą zmian powyższego zapisu, co znalazło swój wyraz w przedłożonym projekcie nowelizacji ustawy, wprowadzającym obowiązek monitorowania zagrożeń wynikających z wprowadzenia do obrotu produktu, a nie obrotu produktami GMO. 

Do wniosków indywidualnych dotyczących wprowadzenia do obrotu śruty sojowej zostały przedłożone szczegółowe informacje wymagające uzupełnienia, stanowiące załącznik do pisma. 

Wobec powyższego Komisja przedkłada opinię, o konieczności uzupełnienia przez firmę Monsanto informacji we wniosku na wprowadzenie do obrotu soji Roundup Ready, który jest podstawą wydania opinii dla poszczególnych wniosków na wprowadzenie do obrotu śruty sojowej, a także uzupełnienie kwestii formalnych w każdym indywidualnym wniosku. 

Z poważaniem

