Zestawienie uwag zgloszonych w ramach uzgodnien mig¢dzyresortowych do projektu
ustawy — Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych

Lp.

Przepis

Tres¢ uwagi

Zglaszajacy uwagi

Stanowisko Ministra Srodowiska

Uwaga ogélna

W odnosniku nr 1 do tytutu projektowanej ustawy oraz na str. 3 uzasadnienia
projektu znajduje si¢ informacja, ze nowa regulacja ma zmienia¢ miedzy innymi
ustawe z dnia 6 marca 1981 r. o Panistwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2001 r. Nr
124, poz. 1362, z pézn. zm.), a taka zmiana zostala ujeta w art. 233 projektu.
Wyzej wymieniona ustawa zostala jednak uchylona z dniem 1 lipca 2007 r. przez
ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89,
poz. 589), dlatego, jezeli zachodzi konieczno$¢ dokonania nowelizacji nowej
ustawy o inspekcji pracy, nalezy poprawi¢ informacje zawartg w odnosniku nr 1 i
uzasadnieniu oraz odpowiednio zmieni¢ zakres zmian projektowanych w art. 233
ustawy.

RCL

Uwaga przyjeta

Art. 14

Przepis upowazniajacy ministra wlasciwego do spraw srodowiska do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, dodatkowych kryteriéw znakowania produktéw
udostepnianych w celu przeprowadzania zamknigtego uzycia nalezy uzupetnic¢ o
wskazanie wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia.

RCL

Uwaga przyjeta

Art. 15 ust. 8 pkt 5

Przepis ten nalezy skresli¢ jako zbedny — uprawnienia inspektoréw, rodzaje
wykroczen 1 dopuszczalna wysokos$¢ nakladanych grzywien wynikaja z przepisow
regulujacych funkcjonowanie poszczegdlnych inspekgji.

RCL

Uwaga przyjeta

Art. 15-18

Przepisy maja regulowac zasady kontroli przestrzegania przepisow dotyczacych
organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Jednak art. 15 ust. 9 projektu
stanowi, ze ,,sposéb przeprowadzenia kontroli reguluja przepisy odrebne”,
pozostawiajac istotny zakres przedmiotowy tego trozdzialu poza regulacjg
projektowanej ustawy. W ocenie Rzadowego Centrum Legislacji przepisy tego
rozdzialu projektu ustawy nalezy uzupelni¢, albo wyraZnie wskazaé, jakie
przepisy obowigzujacego prawa badZ w jakim zakresie mialyby zastosowanie do
sposobu  przeprowadzania kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych
organizmdw genetycznie zmodyfikowanych.

RCL

Uwaga przyjeta

Art. 15

W art. 15 projektu ustawy ust. 12 powinien odnosi¢ si¢ do ust. 11 tego artykutu,
a nie do ust. 10, jak zapisano w projekcie.

RCL

Uwaga przyjeta

Art. 16 ust. 3

Wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia, ktére ma zosta¢ wydane na
podstawie zawartego w tym przepisie upowaznienia dla ministra wlasciwego do
spraw §rodowiska, moéwiace o uwzglednieniu koniecznosci ,,zapewnienia
przestrzegania przepisow Unii Europejskiej 1 przepisow ustawy w czesci
dotyczacej wprowadzania do obrotu”, sa niewystarczajace do prawidlowego
wyznaczenia tresci rozporzadzenia i nalezy je rozszerzy¢ o inne cele, jakie maja
zostaé osiagniete przez projektowany akt wykonawczy.

RCL

Uwaga przyjeta




7. Art. 20 ust. 4 W ust. 4 projektu ustawy nalezy poda¢ date¢ uchwalenia oraz metryke ustawy z RCL Uwaga przyjeta
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdézn. zm.).
8. Art. 28 ust. 3 Art. 28 ust. 3 projektu ustawy Komisja do Spraw Organizméw Genetycznie | RCL Uwaga przyjeta, zmiana w art. 28 i 29
Zmodyfikowanych wyraza opini¢ ,,niezwlocznie po uzyskaniu recenzji”. Ustep
ten nalezy poprzedzi¢ przepisem, ktéry natozy na Komisje obowiazek uzyskania
recenzji oraz okresli przedmiot recenzji i wskaze podmiot ja sporzadzajacy.
9. Art. 30 ust. 3 Nalezy poda¢ dat¢ uchwalenia oraz metryke ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — | RCL Uwaga przyjeta
Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 1. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.).
10. | Art. 40 ust. 1 pkt 4 | ust. 1 pkt 4 powinien odnosic si¢ do art. 39, a nie do art. 40 ustawy. RCL Uwaga przyjeta
11. | Art. 55 W art. 55 pkt 1 powinien odnosic si¢ do art. 4 pkt 20 lit. a, a nie do art. 4 pkt 21 | RCL Uwaga przyjeta
lit. a ustawy.
12. | Uwaga dotyczy | 1) Zakres informacji umieszczanych w rejestrach, o ktérych mowa w | RCL Uwaga przyjeta
artykuléw,  ktére | projektowanych przepisach w ocenie Rzadowego Centrum Legislacji stanowi¢
moéwia o tworzeniu | on powinien materi¢ ustawowa.
rejestrow
2) Wysoko$¢ oplaty za sporzadzanie odpiséw 1 wyciagdéw z rejestréw, o ktorych
mowa w art. 178 ust. 4 i w art. 201 ust. 3 projektu ustawy, w ocenie Rzadowego
Centrum Legislacji powinna ona wynikac z przepisow ustawy
13. | Art. 61 pkt 3 W art. 61 projektu ustawy pkt 3 powinien odnosic si¢ do art. 4 pkt 25 lit. a, a nie | RCL. Uwaga przyjeta
do art. 4 pkt 26 lit. a ustawy.
14. | Art. 64 ust. 3 Wyraz ,,wnioskodawca” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,zglaszajacy, o ktérym mowa | RCL Uwaga przyjeta
w art. 4 pkt 25 lit. a”.
15. | Art. 71 Zgodnie z przepisami projektowanej ustawy decyzje w sprawie zamkni¢tego | RCL Nie ma potrzeby precyzowania tego
ust. 2, Art. 77 ust. 2 | uzycia mikroorganizmoéw i organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych minister przepisu. Chodzi miedzy innymi o
i Art. 105 ust. 2 wlasciwy do spraw srodowiska wydaje na czas nicokreslony. Projekt ustawy uwzglednienie wniosku wnioskodawcy
dopuszcza jednak odstgpstwo od tej zasady stanowiac, ze ,,w szczegllnych w catosci, ktéry zawiera informacje o
przypadkach” decyzje wydaje si¢ na czas okreSlony. W ocenie Rzadowego czasowym wykonywaniu prac objetych
Centrum Legislacji przepis tez powinien zosta¢ doprecyzowany o przestanki, z wnioskiem.
ktérych  wynikalby = szczegdlny charakter danego przypadku, skutkujacy
mozliwoscia wydania przedmiotowych decyzji na czas okreslony.
16. | Art. 99 Wyraz ,,utrzymywane” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,trzymane”. RCL Uwaga przyjeta
17. | Art. 126 ust. 2 Nie jest jasny powodd zamieszczenia w projekcie ustawy przepisu art. 126 ust. 2 | RCL Uwaga przyjeta

opisujacego dzialania podejmowane przez Komisje Europejska po przekazaniu
przez ministra wlasciwego do spraw §rodowiska wniosku o wydanie decyzji, o
ktérej mowa w art. 7 ust. 3 i 4 dyrektywy 2001/18/WE Patlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i
uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG. Obowiazki Komisji zawatte w




projektowanym art. 126 ust. 2 ustawy wynikaja wprost z art. 15 dyrektywy
2001/18/WE i nie powinny by¢ regulowane w przepisach projektowanej ustawy.

18. | Art. 151 pkt 1 W art. 151 projektu ustawy pkt 1 powinien odnosi¢ si¢ do art. 150 ust. 1, a nie RCL Uwaga przyjeta
do art. 149 ust. 1 ustawy.

19. | Art. 154 Przepis upowazniajacy ministra wlasciwego do spraw srodowiska do | RCL Przepis zawiera wystarczajace wytyczne
ograniczenia lub czasowego zakazu, w drodze rozporzadzenia, obrotu i nie ma potrzeby ich uzupelniania.
organizmem genetycznie zmodyfikowanym, nalezy uzupelni¢ o wskazanie
wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia.

20. | Art. 180 ust. 3 Nalezy poda¢ dat¢ uchwalenia oraz metryke ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — | RCL Uwaga przyjeta
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.).

21. | Art. 237 Art. 237 projektu ustawy dokonuje zmian w tresci ustawy z dnia 15 grudnia 2000 | RCL Uwaga przyjeta
t. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2001 . Nr 4, poz. 25, z p6zn. zm.) poptzez
dodanie w art. 3 w ust. 1 po pkt 2 tej ustawy pkt 2a i 2b, podczas gdy w tej
jednostce redakcyjnej mozliwe jest tylko dodanie pkt 2b i 2¢ (pkt 2a zostal
dodany jedna z poprzednich nowelizacji przedmiotowej ustawy).

22. | Uwaga ogdlna W rozdziale projektu ustawy zawierajacym zmiany w przepisach obowiazujacych | RCL Uwaga przyjeta
nalezaloby dokona¢ zmian w przepisach:

1) art. 16 ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbag kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661, z p6zn. zm.);

2) art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom
w $rodowisku i ich naprawie (Dz.U. Nr 75, poz. 493)

- odnoszacych si¢ do ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. z 2007 . Nr 36, poz. 233), kt6ra ma
zosta¢ uchylona projektowang ustawa.

23. | Uwaga ogélna W przywolywanych badz zmienianych w projekcie ustawy aktach prawnych | RCL Uwaga przyjeta
nalezy uzupelni¢ lub poprawi¢ oznaczenia rocznikéw, numerdéw i pozycji
dziennikéw urzedowych, w ktérych byly publikowane.

24. | Uwaga ogélna Do projektu ustawy nalezy dolaczy¢é wnioski podmiotéw, ktoére zglosity | RCL Nie wplynely wnioski podmiotéw,
zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dzialalno$ci ktore zglosily zainteresowanie pracami
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze informacje o kolejnosci nad projektem w trybie przepiséw o
whiesienia tych zgloszen lub informacj¢ o ich braku. dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa

25. | Uwaga ogélna Projekt ustawy wymaga doprecyzowania pod wzgledem redakcyjnym. RCL Uwaga przyjeta

26. | Uwagi do dziatu VI | Przepisy dziatu VI projektu przewiduja mozliwos¢ tworzenia ,,stref wolnych od | UKIE Tres¢ dziatu VI zostata zmieniona

projektu  (,,Uprawy
roélin  genetycznie
zmodyfikowanych”)

upraw roélin genetycznie zmodyfikowanych”. Idea tworzenia tego typu stref
znalazla swéj wyraz juz w poprzedniej wersji projektu. Tym razem przewiduje
si¢, ze strefy wolne od upraw roslin GM beda tworzone na mocy uchwaly




sejmiku  wojewddztwa, na wniosek marszatka wojewddztwa, rad gmin
polozonych na obszatze wojewddztwa lub posiadaczy gospodarstw rolnych
polozonych na obszarze, na ktérym ma by¢ utworzona strefa.

27.

Uwagi do dziatu VI
projektu (,,Uprawy
roélin genetycznie
zmodyfikowanych”)

Istota proponowanego rozwiazania w dalszym ciagu sprowadza si¢ do
upowaznienia organéw wiadzy publicznej do ustanawiania, tym razem w drodze
przepiséw prawa miejscowego, obszaréw objetych zakazem upraw roslin GM —
w tym réwniez wbhrew woli posiadaczy gruntéw polozonych na tych obszarach.

UKIE

Tres$¢ dziatu VI zostala zmieniona

28.

Uwagi do dziatu VI
projektu  (,,Uprawy
roélin  genetycznie
zmodyfikowanych”)

Proponowane rozwiazanie budzi istotne watpliwosci pod wzgledem zgodnosci
z wytycznymi Komisji Europejskiej w sprawie koegzystencji, a w konsekwencgji
réwniez pod wzgledem zgodnosci z dyrektywa 2001/18/WE.

UKIE

Tres$¢ dziatu VI zostala zmieniona

29.

Uwagi do dziatu V1
projektu (,,Uprawy
roélin genetycznie
zmodyfikowanych”)

Po pierwsze, nie jest jasne, na podstawie jakich przestanek merytorycznych
mialyby by¢ tworzone strefy wolne od upraw rodlin GM, a wigc jaki jest cel
tworzenia takich stref. W tym kontekscie pragne zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 1.2
zalecen Komisji Europejskiej, srodki koegzystencji moga dotyczy¢ wylacznie
aspektéw ekonomicznych, nie za$§ aspektéw srodowiskowych lub zdrowotnych.
Jest to uzasadnione faktem, ze wszystkie rosliny GM dopuszczone do uprawy
zgodnie z dyrektywsa 2001/18/WE sa uznawane za bezpieczne. Innymi stowy,
rozprzestrzenianie si¢ roslin GM na sasiednie dziatki moze powodowaé straty
ckonomiczne dla ich wlascicieli (zwiazane w szczegdlnosci z konieczno$cia
oznakowania produktéw z domieszka GMO jako produktéw GM). Takie
rozprzestrzenianie si¢ nie zagraza natomiast bezpieczefistwu $rodowiska lub
bezpieczenstwu zdrowotnemu. Inne procedury (klauzule bezpieczenstwa zawarte
w dyrektywie 2001/18/WE) umozliwiaja wycofanie z obrotu odmian roslin GM,
w przypadku pojawienia si¢ danych naukowych wskazujacych na mozliwos¢
zagrozenia dla srodowiska lub zdrowia ludzi.

UKIE

Tres¢ dziatu VI zostala zmieniona

30.

Uwagi do dziatu VI
projektu (,,Uprawy
roslin genetycznie
zmodyfikowanych”)

Po drugie, zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej mozliwo$¢ tworzenia
,»stref wolnych od upraw roslin GM” co do zasady wchodzi w gre tylko na
watunkach dobrowolnego porozumienia rolnikéw. Jak stanowi pkt 3.3.2 zalecen
Komisji Europejskiej, jednym z przewidzianych $rodkéw koegzystencji w
zakresie wspolpracy miedzy sasiadujacymi gospodarstwami jest ,,dobrowolne
faczenie gruntéw poszczegdlnych gospodarstw pod uprawe tych samych
rodzajéw odmian (GM, tradycyjnych, ekologicznych)”. Tylko wyjatkowo moga
by¢ podejmowane $rodki o zasi¢ggu regionalnym. Jak jednak stanowi pkt 2.1.5
zalecen Komisji Europejskiej, takie §rodki moga mieé zastosowanie tylko do
specyficznych  odmian, ktérych uprawa bylaby nie do pogodzenia z
zapewnieniem koegzystencji, a przy tym zasieg geograficzny takich $rodkéw
powinien by¢ tak dalece ograniczony, jak to tylko mozliwe. Takie srodki musza
ponadto by¢ uzasadnione oddzielnie dla kazdej odmiany.

UKIE

Tres¢ dziatu VI zostala zmieniona

31.

Uwagi do dziatlu VI

W konsekwencji, nawet gdyby uznaé, ze przewidziane w projekcie strefy

UKIE

Tres$¢ dziatu VI zostala zmieniona




projektu (,,Uprawy
roslin genetycznie
zmodyfikowanych”)

korzystaja, z wyjatku przewidzianego w pkt 2.1.5 zalecen Komisji Europejskiej, to
ich utworzenie musi by¢ ponadto zgodne z zasada proporcjonalnosci (pkt 2.1.4
zalecen Komisji Europejskiej) oraz oparte na ocenie naukowej (pkt 2.1.2
zalecen). Projekt nie zawiera jednak dostatecznych gwarancji, ze wyznaczanie
stref przez wladze samorzadowe bedzie nastgpowalo zgodnie z zasada
proporcjonalnosci i zostanie opatte na ocenie naukowej. Procedura przewidziana
w projekcie opiera si¢ raczej na zasadzie konsultacji spotecznych i nie zawiera w
szczegolnosci zadnych gwarancji zachowania zasady proporcjonalnosci.

32.

Uwagi do dziatu VI
projektu (,,Uprawy
roslin genetycznie
zmodyfikowanych”)

Po trzecie, w tym kontekscie powstaje pytanie o skutki przyjecia proponowanych
rozwigzan. Istnieje na przyktad duze ryzyko, Ze po wyznaczeniu strefy wolnej od
upraw  GM przez sejmik danego wojewddztwa (zgodnie z  procedura
przewidziana w projektowanej ustawie), Komisja Europejska uzna istnienie takiej
strefy za naruszenie przez Polske zobowiazan wynikajacych z czltonkowstwa w
Unii Europejskiej i skieruje przeciwko Polsce skarge do Europejskiego
Trybunalu = Sprawiedliwosci. Wowcezas to Rzad RP  bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢  przed sadami wspélnotowymi za dzialania wladz
samorzadowych, nie majac wplywu na dziatania tych wladz ani mozliwosci
skutecznej obrony. Wladze samorzadowe, podejmujace decyzje o utworzeniu
danej strefy, beda natomiast zwolnione od takiej odpowiedzialnosci za skutki
swoich dzialan.

UKIE

Tres¢ dziatu VI zostala zmieniona

33.

Uwagi do dziatu VI
projektu (,,Uprawy
roélin genetycznie
zmodyfikowanych”)

Na koniec pragne zwréci¢ réwniez uwage na tres¢ opinii Komisji Europejskiej z
dnia 19 czerwca 2007 r., dotyczacej notyfikacji technicznej poprzedniej wersji
projektowanej ustawy (notyfikacja nr 2007/148/PL). W opinii tej Komisja
Europejska stwierdzita m.in.: ,,Komisja pragnie zwréci¢ uwage wladz polskich
na fakt, iz koncepcja wspolistnienia oznacza wspolistnienie wszystkich systemow
upraw i nalezy zapobiec dyskryminacji poszczegélnych rolniczych systeméw
produkcji. Rolnicy powinni mie¢ mozliwo$¢ uprawy wybranych przez siebie
rodzajéw upraw, niezaleznie od tego, czy beda to zatwierdzone uprawy GM,
uprawy tradycyjne czy ekologiczne. Zadna z tych form rolnictwa nie powinna
zostaé zakazana w UE”. Tres¢ powyzszej opinii jednoznacznie wskazuje, ze
projektowane ograniczenia upraw roslin GM beda podlegaly Scistej ocenie
Komisji ~ Europejskiej, ~w szczegélnosci z  punktu  widzenia  zasady
proporcjonalnosci.

UKIE

Tre§¢ dzialu VI zostala zmieniona

34.

Uwagi do dziatu VI
projektu (,,Uprawy
roslin genetycznie
zmodyfikowanych”)

W konkluzji stwierdzam, zZe przepisy dzialu VI projektu zawieraja normy
techniczne, podlegajace notyfikacji w ramach systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych, zgodnie z dyrektywa 98/34/WE. Przepisy te beda wigc podlegad
ocenie Komisji Europejskiej. Uznaje réwnoczes$nie, ze proponowane
rozwigzania dotyczace wyznaczania stref wolnych od upraw rodlin GM sa
niewlasciwe. Rozwiazania te nie zapewniaja przestrzegania  zasady
proporcjonalnosci oraz dziatania na podstawie oceny naukowej. Ponadto wladze

UKIE

Tres¢ dziatu VI zostala zmieniona




samorzadowe, upowaznione do wyznaczania stref, nie beda ponosi¢
odpowiedzialnosci  za  swoje  dzialania na forum  wspdlnotowym.
Odpowiedzialno$¢ taka bedzie natomiast ponosi¢ Rzad RP, pomimo braku

wplywu na sposéb wyznaczenia stref.

35.

Uwaga redakcyjna

Nalezy skorygowaé odestania zawarte w:

art. 55 pkt 1 (art. 4 pkt 20 lit. a zamiast art. 4 pkt 21 lit. a),

art. 61 ust. 1 pkt 3 (art. 4 pkt 25 lit. a zamiast art. 4 pkt 20 lit. a),
art. 151 pkt 1 (art. 150 ust. 1 pkt 2 zamiast art. 149 ust. 1 pkt 2).

UKIE

Uwaga przyjeta

36.

Uwaga ogélna

Projekt w niezbyt konsekwentny sposéb odnosi si¢ do panstw czlonkowskich
EFTA bedacych stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
Padstwa te zostaly wymienione w art. 131 projektu, podczas gdy w innych
przepisach projektu mowa jest wylacznie o panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej. Biorac pod uwage, ze dyrektywy wdrazane w projektowane;
ustawie sa uwzglednione w umowie o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(zalacznik XX, pkt 24-25j) proponuje, aby:
e w czescl wstepnej projektu dodac przepis o nastepujacej tresci: ,,Ilekro¢
w ustawie jest mowa o panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej,
nalezy przez to rozumieé¢ réwniez panstwa  czlonkowskie
Europejskiego  Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym” (analogicznie jak np.
w art. 5 ustawy o bezpieczefistwie zywnosci 1 zywienia),
e w kolejnych przepisach projektu (w tym w art. 131) stosowac wylacznie
pojecie ,,panistwa cztonkowskie Unii Europejskiej”.

UKIE

Uwaga przyjeta

37.

Art. 143 ust. 1 pkt 2

Przepis art. 143 ust. 1 pkt 2 projektu proponuje doprecyzowaé zgodnie z art. 15
ust. 3 dyrektywy 2001/18/WE w nastepujacy sposéb: ,,2) w terminie 60 dni od
dnia przekazania panstwom czlonkowskim Unii Europejskiej i Komisji
Europejskiej dokumentéw, o ktérych mowa w art. 141 ust. 1, zgloszono uwagi
lub uzasadnione sprzeciwy, a w terminic kolejnych 45 dni osiagnieto
porozumienie”.

UKIE

Uwaga nieprzyjeta.

Nastapita zmiana brzmienia przepisu
dostosowujaca jego tres¢ do przepisu
dyrektywy 2001/18/WE

38.

Art. 144

Przepis art. 144 projektu proponuje doprecyzowad zgodnie z art. 18 dyrektywy
2001/18/WE w nastepujacy sposéb: ,Jezeli w terminie 60 dni od dnia
przekazania pafstwom cztonkowskim Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 141 ust. 1, zgloszono uwagi lub
uzasadnione sprzeciwy, aw terminie kolejnych 45 dni nie osiagnigto
porozumienia, minister wlasciwy do spraw srodowiska wydaje decyzj¢ w sprawie
wprowadzenia do obrotu organizmu genetycznie zmodyfikowanego jako
produktu lub w produktach po przyjeciu przez Komisje Europejska pozytywnej
decyzji, o ktérej mowa w art. 18 dyrektywy 2001/18/WE”.

UKIE

Uwaga nieprzyjeta.

Nastapita zmiana brzmienia przepisu
dostosowujaca jego tres¢ do przepisu

dyrektywy 2001/18/WE

39.

Art. 163 ust. 1 pkt 2

Przepis art. 163 ust. 1 pkt 2 projektu proponuj¢ doprecyzowaé zgodnie z art. 17

UKIE

Uwaga nieprzyjeta.




ust. 8 dyrektywy 2001/18/WE w nastgpujacy sposéb: ,,2) w terminie 60 dni od
dnia przekazania pafistwom czlonkowskim Unii Europejskiej i Komisji
Europejskiej dokumentéw, o ktorych mowa w art. 161 ust. 1, zgltoszono uwagi,
prosby o dodatkowa informacje lub uzasadnione sprzeciwy, a w terminie
kolejnych 15 dni osiagnicto porozumienie”.

Nastapita zmiana brzmienia przepisu
dostosowujaca jego tresé do przepisu
dyrektywy 2001/18/WE.

40.

Art. 15

Przepis art. 15 projektowanej ustawy w proponowanym brzmieniu w
niedostatecznym stopniu okresla granice kompetencji poszczegdlnych organéw
przy dokonywaniu kontroli realizacji przepiséw dotyczacych organizméw
genetycznie  zmodyfikowanych, co moze prowadzi¢ do  spordéw
kompetencyjnych.

MRiRW

Art. 15 nie okresla kompetencii
poszczegdlnych inspekcji. Kompetencje
poszczegdlnych inspekeji okreslajg
przepisy szczegblne dotyczace zakresu
dziatania tych jednostek. Zakres
kontrolny dot. GMO zostal zawarty w
ustawach kompetencyjnych
poszczegdlnych inspekdji. Zdaniem MS
to nie konieczno$¢ wykonywania
dziatan kontrolnych z zakresu GMO
powoduje spory kompetencyjne, by¢
moze dotychczasowe przepisy niezbyt
klarownie dokonuja podziatu
kompetencji pomiedzy poszczegblnymi
jednostkami.

Zamiarem projektodawcy jest
uregulowanie w ustawie — Prawo o
organizmach genetycznie
zmodyfikowanych tylko najbardziej
podstawowych zagadnieni zwigzanych z
przeprowadzaniem kontroli przez
jednostki kontrolne poszczegélnych
inspekcji. W zakresie nieuregulowanym
przepisami wspomnianej ustawy,
sposob przeprowadzenia kontroli beda
regulowaly przepisy odrebne, w
szczegolnosci przepisy okreslajace
zasady dzialania tych jednostek.

41.

Artykul 16

Artykul 16 projektowanej ustawy naklada na inspekcje obowiazek
przeprowadzenia granicznej kontroli organizmdw genetycznie zmodyfikowanych
jako produktéw lub w produktach. Projekt nie okresla jednak podzialu
kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami, a jedynie naklada
obowiazek sprawowania kontroli ze wzgledu na rodzaj kontrolowanego
produktu. Doprecyzowanie zasad granicznej kontroli tak wwozu jak i wywozu, w

MRiIiRW

Zdaniem MS takie brzmienie
odzwierciedla ustalenia poprzednich
uzgodnien a takze konferencji
prawniczych w RCL.

Zamiarem projektodawcy jest




sytuacji, w ktorej ma jg sprawowac kilka jednostek jest niezbedne.

uregulowanie w ustawie — Prawo o
organizmach genetycznie
zmodyfikowanych tylko najbardziej
podstawowych zagadnien zwiazanych z
przeprowadzaniem kontroli przez
jednostki kontrolne poszczegdlnych
inspekgji. W zakresie nieuregulowanym
przepisami wspomnianej ustawy,
sposob przeprowadzenia kontroli beda
regulowaly przepisy odrebne, w
szczegolnosci przepisy okreslajace
zasady dziatania tych jednostek.

42.

Art. 22

Nowe brzmienie art. 22: ,art. 22 ust. 1. Minister wilasciwy do spraw rolnictwa jest
organem wlasciwym w sprawach dotyczacych rejestracii odpian, nasiennichva i uprawy, w tym
wspdtistnienia npraw roslin genetyegnie modyfikowanych 3 uprawami roslin genetyegnie
niezmodyfikowanych oraz wprowadzania do obrotu pasz 1w rozumienin art. 15 wst. 1
rogporzadzenia WE) nr 1829/ 2003 Parlamentu Enropejskiego i Rady 3 dnia 22 wresnia
2003 r. w sprawie genetycznie modyfikowane gywnosi i paszy (Dz. Urgz. UE L 268 %
18.10.2003, str. 1), gwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1829/2003”.

MRiIiRW

Uwaga przyjeta

43.

Art. 3 pkt 3

Rozwazenia wymaga tez zasadno$¢ pozostawienia art. 3 pkt 3 projektowane;j
ustawy, stanowiacego, ze:

,»W sprawach dotyczacych pasz genetycznie zmodyfikowanych — stosuje si¢
przepisy prawa Unii Europejskiej oraz przepisy o paszach.”.

MRiIiRW

Zdaniem MS przepis tego artykutu
powinien pozostac.

44,

Art. 22 ust. 314
oraz Art. 23

Rozwazy¢ wykreslenie propozycji art. 22 ust. 3 i 4 oraz art. 23 projektu poniewaz
zaréwno zywnos¢ jak i pasze genetycznie zmodyfikowane wprowadzane sa do
obrotu zgodnie z procedurg okreslona w rozporzadzeniu 1829/2003.

Artykut 27 tego rozporzadzenia okresla sposdb postepowania w przypadku
sktadania wniosku o wydanie zezwolenia przez Komisje Europejska na
stosowanie produktéw mogacych mieé zastosowanie jako zywno$¢ i pasza i
stanowi ze:

swWJegeli zachodzi prawdopodobieristio, e produkt bedzie nzywany zardwno jako gywnosi, jak
i pasza, na podstawie art. 5 i 17 skilada sig jeden wniosek stanowiqey podstawe wydania jedney
opinii Urzedu i jednej decyzji Wspdinoty.”.

Wlasciwym na terenie Polski, do przyjmowania wnioskéw o wprowadzenie do
obrotu zywnosci genetycznie zmodyfikowanej jest Gléwny Inspektorat
Sanitarny, a wlasciwym do przyjmowania wnioskéw o wprowadzenie do obrotu
pasz genetycznie zmodyfikowanych w rozumieniu art. 15 rozporzadzenia
1829/2003 jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Natomiast decyzje o

MRiRW

Przepisy art. 22 ust. 314 zostaly
opracowane w uzgodnieniu z GIS. W
toku obecnych uzgodnien GIS nie
zlozyl zastrzezeni do tego przepisu
wobec czego przepis pozostaje bez
zmian.




wprowadzeniu do obrotu ww. zZywnosci i pasz podejmowane sg przez Instytucje
Unii Europejskie;.

Zaréwno w przypadku pasz jak i zywnosci genetycznie zmodyfikowanej, dla
ktérych ma zastosowanie art. 27 rozporzadzenia 1829/2003 tryb postepowania
w Polsce zostal juz uregulowany przez art. 93 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia ( Dz. .U. z 2006 r., Nr 171, po. 1225).

45.

Art. 246

Tres¢ art. 246 projektowanej ustawy dostosowaé do tresci art. 62a ustawy z dnia
22 lipca 20006 1. 0 paszach (Dz. U. Nr 144, poz. 1045)

Zgodnie z art. 246 projektu ustawy, zezwolenia na wprowadzenie do obrotu
produktu organizméw genetycznie zmodyfikowanych wydawanych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (Dz. U. z 2007 r. Nr 306, poz. 233 ) traca wazno$¢ z dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy.

7 uwagi na to, ze na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych wydawane byly przez Ministra Srodowiska
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu produktéw, w tym i pasz genetycznie
zmodyfikowanych, moze wystapi¢ niespdjnos$¢ z przepisami ustawy z dnia 26
czerwea 2008 r. o gmianie ustawy o paszach ( Dz. U. z 2008 r., Nr 144, poz. 899).
Ustawg z dnia 26 czerwca 2008 r. o gmianie ustawy o paszach dodano art. 62a w
brzmieniu:

"Art. 62a.  Z dpiem 31 grudnia 2012 r. tracq wagnosé zezwolenia na wprowadzanie do
obrotn na  terytorinm Rzecgypospolitey  Polskiej  produktdw GMO  bedacych  paszami
genetyeznie modyfikowanymi lub organizmami genetycznie Zmodyfikowanymi preznaconymi
do ugythku pasgowego, wydane na podstawie prepiséw o organimach  genetycznie
gmodyfikowanych.”.

W zwiazku z powyzszym nalezy dostosowac tres¢ art. 246 projektowanej ustawy
do art. 62a. ustawy z dnia 22 lipca 2006 1. o paszach.

MRiRW

Uwaga przyjeta

46.

Art. 241

Zaktualizowa¢ dane dotyczace publikacji tekstu jednolitego ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. o Inspekeii Weterynaryjne.

MRiRW

Uwaga przyjeta.

47.

Uwagi ogélne

Propozycja dopisania wojewddzkiego lekarza weterynarii — w art. 85, art. 92 ust.
1 pkt 2 oraz art. 219 ust. 1 pkt 2, natomiast w art. 93 proponuj¢ dopisanie
Glownego Lekarza Weterynarii i wojewddzkiego lekarza weterynarii.

Sztab kryzysowy do spraw awarii jest powolywany przez wlasciwego Wojewode,
a wigc na poziomie wojewddztwa. W zwiazku z tym w pracach Sztabu powinny
bra¢ udzial organy ze szczebla wojewodzkiego. W zakresie weterynarii
wladciwym organem jest wojewodzki lekarz weterynarii. Ponadto powierzenie

MRiRW

Uwaga przyjeta




kompetencji wojewodzkiemu lekarzowi weterynarii  pozwoli na lepsza
wspolprace na poziomie wojewddztwa pomiedzy nim, wojewoda, Pafistwowym
Wojewodzkim  Inspektoratem  Sanitarnym oraz Wojskowym  Osrodkiem
Medycyny Prewencyjnej.

48.

Uwagi ogélne

Generalng uwaga, iz propozycje przedstawione przez Ministra Srodowiska w
zakresie przepiséw regulujacych zasady tworzenia stref wolnych od GMO, sg
niezgodne z prawem Unii Europejskiej, co moze spowodowad, ze w trakcie
notyfikacji technicznej projektu Komisja Europejska nie zaakceptuje takich
rozwigzan. W przepisach UE wyraznie okreslone sa przypadki, kiedy inicjatywa
tworzenia stref wolnych od upraw roslin GMO podejmowana moze by¢ przez
wladze lokalne.

Podtrzymanie propozycji tworzenia stref wolnych od upraw roslin genetycznie
zmodyfikowanych w wersji, ktéra zostata uprzednio zaproponowana. Do
propozycji opracowanych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi, ktore
zostaly przedstawione wezesniej Ministerstwu Srodowiska proponuje jedynie
wprowadzenie kilku zmian, ktére nie beda wychodzily poza wytyczne prawa
europejskiego, natomiast doprecyzuja procedure tworzenia stref wolnych z
udziatem administracji lokalne;.

MRiRW

Tre$¢ dzialu VI zostala zmieniona.

49.

Art. 186 - 195

Propozycja nadania nastepujacego brzmienia przepisom art. 186 — 195
projektowanej ustawy:

»Art. 186. 1. Na okreslonym obszarze gruntéw rolnych mozna ograniczy¢
uprawe odmian roslin genetycznie zmodyfikowanych, o ktérych mowa w art. 172
ust. 2 lub 3 (strefa wolna od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych).

2. Strefa wolna od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych obejmuje
obszar sasiadujacych ze soba dzialek rolnych.

3. Strefe wolna od upraw roélin genetycznie zmodyfikowanych moze
utworzy¢ grupa posiadaczy gospodarstw rolnych:

1)z wlasnej inicjatywy lub

2) na wniosek samorzadu wojewodztwa.

Art. 187. 1. W przypadku utworzenia strefy wolnej od upraw roélin

MRiIiRW

Tre$¢ dzialu VI zostala zmieniona.




genetycznie zmodyfikowanych z wlasnej inicjatywy, grupa posiadaczy
gospodatstw rolnych zawiera umowe o utworzeniu takiej strefy.

2. Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera w szczegdlnosci:

1) date 1 miejsce zawarcia umowy;

2) okreslenie stron umowy, a w szczegolnosci:

a) imi¢ i nazwisko albo nazwe posiadacza gospodarstwa rolnego, jego
miejsce zamieszkania i adres albo siedzibe i adres, a w przypadku osoby
fizycznej réwniez numer ewidencyjny powszechnego elektronicznego
systemu ewidencji ludnosci (PESEL),

b) numer identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzedowym podmiotow
gospodarki narodowej (REGON), jezeli numer taki zostal nadany,

¢) numer identyfikacji podatkowej (NIP), jezeli numer taki zostal nadany,

d) imi¢ i nazwisko oraz miejsce zamieszkania i adres pelnomocnika, jezeli
zostal ustanowiony, albo osoby uprawnionej do reprezentacji, wraz
z numerem identyfikacji podatkowej (NIP), jezeli numer taki zostal
nadany, oraz numerem ewidencyjnym powszechnego elektronicznego
systemu ewidencji ludnosci (PESEL);

3) gatunki rodlin uprawianych przez posiadaczy gospodarstw rolnych, o
ktérych mowa w ust 1;

4) numery dzialek ewidencyjnych nalezacych do posiadaczy gospodarstw
rolnych,
o ktérych mowa w ust 1, laczna powierzchnig tych dzialek rolnych
okreslona
w hektarach, numer arkusza mapy ewidencyjnej dotyczacej tych dzialek
ewidencyjnych oraz nazwe obrebu ewidencyjnego;

5) nazwe¢ gminy, powiatu i wojewddztwa, na ktérych obszarze znajduja sig
dziatki ewidencyjne, o ktérych mowa w pkt 4;

6) odpowiedzialno$¢ stron umowy za naruszenie jej postanowien;

7) okres obowigzywania umowy.




3. Jezeli posiadaczem gospodarstwa trolnego lub pelnomocnikiem jest
osoba fizyczna nieposiadajaca obywatelstwa polskiego, ewidencja producentdéw
zamiast numeru ewidencyjnego powszechnego elektronicznego systemu
ewidencji ludno$ci (PESEL) zawiera numer paszportu tej osoby lub innego
dokumentu stwierdzajacego jej tozsamosé.

4. Umowa o utworzeniu strefy wolnej od uprawy roslin genetycznie
zmodyfikowanych jest zawierana na czas oznaczony, nie dluzszy niz 5 lat, a
przed uplywem tego terminu moze zosta¢ tozwigzana w drodze zgodnego
o$wiadczenia stron umowy.

Art. 188. 1. W przypadku utworzenia strefy wolnej od upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych na wniosek samorzadu wojewddztwa, sejmik
wojewddztwa podejmuje uchwale o wystapieniu z wnioskiem o utworzeniu
strefy wolnej od upraw roélin genetycznie zmodyfikowanych.

2. Uchwala o wystapieniu z wnioskiem o utworzenie strefy wolnej od upraw
roélin genetycznie zmodyfikowanych moze by¢ podjeta, jezeli:

1) z pisemnym wnioskiem o utworzenie strefy wolnej od upraw roélin
genetycznie zmodyfikowanych wystepuja posiadacze gospodarstw rolnych,
prowadzacych uprawe gatunkéw rolin, ktére moga ulec przekrzyzowaniu z
roé§linami genetycznie zmodyfikowanymi tego samego lub spokrewnionego
gatunku lub;

2) programy i plany dotyczace upraw na obszarze gmin lub powiatéw
polozonych na obszarze wojewddztwa przewiduja zachowanie upraw
ckologicznych lub tradycyjnych zas uprawa roslin genetycznie zmodyfikowanych
mogtaby temu zagrozi¢ lub;

3) uprawa roélin genetycznie zmodyfikowanych wykluczalaby mozliwosé
zapewnienia wspolistnienia upraw zmodyfikowanych genetycznie, upraw
tradycyjnych i upraw ckologicznych ze wzgledu na duze rozdrobnienie
gospodatstw.

Art. 189. 1. Przed podjeciem uchwaly o wystapieniu z wnioskiem o
utworzenie strefy wolnej od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych
marszalek wojewddztwa wykonuje analizy dotyczace zasadnosci jej utworzenia,




a w szczegblnosci opracowuje oceng mozliwosci wspolistnienia upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych z uprawami ekologicznymi i tradycyjnymi na
obszarze tej strefy.

2. Marszatek wojewddztwa przedstawia projekt uchwaly o wystapieniu z
wnioskiem o utworzenie strefy wolnej od uprawy roélin genetycznie
zmodyfikowanych wraz z zalacznikami:

1) wojewodzie, w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi;

2)  izbom rolniczym oraz grupom producentéw rolnych a takze
spoleczenistwu w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

3. Projekt uchwaly o wystapieniu z wnioskiem o utworzenie strefy wolnej od
uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych zawiera:

1) gatunki i odmiany roslin genetycznie zmodyfikowanych, ktérych
uprawianie ma by¢ ograniczone, oraz ich unikalny identyfikator;

2) numery dzialek ewidencyjnych, na ktérych polozone sa dzialki
rolne, laczna powierzchni¢ tych dzialek rolnych okreSlona w
hektarach, lokalizacje dzialek rolnych na dzialce ewidencyjnej,
numer arkusza mapy ewidencyjnej dotyczacej tej dziatki
ewidencyjnej, nazwe obrebu ewidencyjnego oraz nazwe gminy i

wojewddztwa,
3)  uzasadnienie podjecia uchwaly.
4. Do projektu uchwaly dotacza sie:

1) zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru, ktéry ma byc objety
strefag wolng od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych;

2) pisemny wniosek posiadaczy gospodarstw rolnych polozonych na obszarze,
o ktérym mowa w pkt 1, o wyrazeniu zgody dotyczacej utworzenia strefy
wolnej od upraw rodlin genetycznie zmodyfikowanych na zasadach
okreslonych w tym wniosku.

5. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 2 przekazujq uwagi do projektu uchwaly o




wystapieniu z wnioskiem o utworzenie strefy wolnej od uprawy roslin
genetycznie zmodyfikowanych w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu tej
uchwaly.

Art. 190. 1. Uchwata o wystapieniu z wnioskiem o utworzenie strefy wolnej
od uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych zawiera w szczegdlnosci:

1) gatunki i odmiany roélin genetycznie zmodyfikowanych, do ktérych uprawa
jest ograniczona, oraz ich unikalny identyfikator;

2) numery dzialek ewidencyjnych, na ktérych potozone sa dziatki rolne, taczna
powierzchni¢ tych dzialek rolnych okreSlona w hektarach, lokalizacje
dzialek rolnych na dzialce ewidencyjnej, numer arkusza mapy ewidencyjnej
dotyczacej tej dziatki ewidencyjnej, nazwe obrebu ewidencyjnego oraz
nazwe gminy, powiatu i wojewodztwa;

3) uzasadnienie podjecia uchwaly.

2. Integralna czescia uchwaly o wystapieniu z wnioskiem o utworzenie strefy
wolnej od uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych jest zatacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego strefa wolna od upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych.

3. Koszty sporzadzenia uchwaly o wystapieniu z wnioskiem o utworzenie
strefy wolnej od uprawy roélin genetycznie zmodyfikowanych obciazaja budzet
wojewodztwa.

Art. 191. 1. Po podjeciu przez sejmik wojewodztwa uchwaly o wystapieniu
z wnioskiem o utworzenie strefy wolnej od uprawy rodlin genetycznie
zmodyfikowanych — marszalek  wojewodztwa — wystepuje  do  posiadaczy
gospodarstw rolnych z wnioskiem o zawarcie umowy o utworzeniu strefy wolnej
od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych.

2. Do utworzenia strefy wolnej od upraw rolin genetycznie zmodyfikowanych w
trybie, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy art. 187.




Art. 192. 1. Kopi¢ umowy o utworzenie strefy wolnej od upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych zawartej z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
samorzadu wojewodztwa przekazuje si¢ marszatkowi wojewddztwa.

2. Marszalek wojewddztwa jest obowiazany przekaza¢ wlasciwemu
miejscowo wojewddzkiemu inspektorowi ochrony roslin i nasiennictwa,
Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Roslin i Nasiennictwa, ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa oraz ministrowi wlasciwemu do spraw
srodowiska kopi¢ umowy o utworzenie strefy wolnej od upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych.

3. Marszatek wojewodztwa prowadzi ewidencje uchwal o wystapieniu z
wnioskiem o utworzenie strefy wolnej od uprawy roslin genetycznie
zmodyfikowanych, oraz ewidencje uméw o utworzeniu strefy wolnej od upraw
roélin genetycznie zmodyfikowanych, gromadzi materialy z nimi zwigzane oraz
odpowiada za przechowywanie ich oryginalow, w tym réwniez uchwal i uméw
uchylonych i nieobowigzujacych.

Art. 193. Umowa o utworzeniu strefy wolnej od upraw roslin genetycznie
zmodyfikowanych wygasa, jezeli:

1) w wyniku kontroli ujawniono, ze w tej strefie uprawiane sg rosliny
genetycznie zmodyfikowane;

2) zakonczy si¢ okres jej obowigzywania 1 nie zostanie ona
przedtuzona;
3) strony umowy zloza oswiadczenie o jej rozwiazaniu.

Art. 194. 1. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa oglasza, w drodze
obwieszczenia, informacj¢ o:

1) zawarciu umowy o utworzeniu strefy wolnej od upraw roélin genetycznie
zmodyfikowanych;

2) zmianie postanowien umowy o utworzeniu strefy wolnej od upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych;

3) wygasnigciu albo rozwigzaniu umowy o utworzeniu strefy wolnej od upraw




roélin genetycznie zmodyfikowanych.

2. Obwieszczenie, o ktéorym mowa w ust. 1, oglasza si¢ w dzienniku
urzedowym wydawanym przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa oraz
umieszcza si¢ na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nt
112, poz. 1198, z pézn. zm.) prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa.

Art. 195. 1. Tworzy si¢ Rejestr Stref Wolnych od Upraw Roélin Genetycznie
Zmodyfikowanych.

2. Rejestr Stref Wolnych od Upraw Roslin Genetycznie Zmodyfikowanych
prowadzi Gléwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa w formie
elektroniczne;.

3. W Rejestrze Stref Wolnych od Upraw Roslin - Genetycznie
Zmodyfikowanych umieszczane sa nastepujace dane:

1) data zawarcia umowy o utworzeniu strefy wolnej od upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych;

2) gatunki i odmiany roslin genetycznie zmodyfikowanych, ktérych uprawianie
jest ograniczone, oraz ich unikalny identyfikator;

3) powierzchnia dziatki rolnej oraz nazwa gminy, powiatu i wojewddztwa na
obszarze ktérego polozone sa dziatki;

4)  okres obowiazywania umowy o utworzeniu strefy wolnej od upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych, jezeli zostal okreslony;

5) informacje o zmianie lub wygasni¢ciu umowy o utworzeniu strefy wolnej od
uprawy roélin genetycznie zmodyfikowanych.

4. Dane umieszczone w Rejestrze Stref Wolnych od Upraw Roslin
Genetycznie Zmodyfikowanych sa jawne. Do udostgpniania danych stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 2111 212.




5. Wglad do Rejestru Stref Wolnych od Upraw Roslin Genetycznie
Zmodyfikowanych jest bezplatny. Za sporzadzanie odpiséw i wyciagow jest
pobierana oplata w wysokosci nie wyzszej niz koszty ich sporzadzenia.

6. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia,
sposob i tryb prowadzenia Rejestru Stref Wolnych od Upraw Roslin Genetycznie
Zmodyfikowane oraz wysoko$¢ oplaty za sporzadzanie odpiséw i wyciagow,
uwzgledniajac w szczegdlnosci tryb postgpowania przy dokonywaniu wpisow,
zmian 1 skreslen w Rejestrze Stref Wolnych od Upraw Roslin Genetycznie
Zmodyfikowane, forme¢ jego udostepniania, a takze ponoszone koszty
sporzadzania odpisow i wyciagow.”.

50.

Art. 172

Propozycja dodania ust. 3 w brzmieniu:

»3. Dopuszcza si¢ takze prowadzenie upraw genetycznie zmodyfikowanych
odmian roélin rolniczych umieszczonych na liscie odmian OECD i
nieprzeznaczonych do obrotu na obszarze Unii Europejskiej, z wylaczeniem
odmian rodlin genetycznie zmodyfikowanych, ktére zawieraja modyfikacje
niedopuszczona do obrotu z mozliwoscia uprawy na podstawie decyzji
wlasciwego organu Unii Europejskiej.”.

Propozycja zawarcia tego przepisu w projektowanej ustawie ma na celu
zapewnienie zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o
nasiennictwie (Dz. U. z 2007 r. Nr 41, poz. 271, z pézn. zm.), ktére obejmujq
wytwarzanie i ocenianie materialu siewnego odmian wpisanych do rejestréw UE,
rejestréw krajowych oraz listy odmian OECD.

MRiIiRW

Uwaga przyjeta

51.

Art. 173

W art. 173 ust .1, 3 1 4 propozycja nadania nastepujacego brzmienia:

»1. Do prowadzenia upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych stosuje si¢
material siewny dopuszczony do obrotu zgodnie z przepisami o nasiennictwie.”.

»3. Znakowaniu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr
1830/2003, podlegaja réwniez roéliny i produkty rodlinne pochodzace z uprawy
roélin genetycznie niezmodyfikowanych, w ktorych stwierdzono wystgpowanie
organizméw genetycznie zmodyfikowanych.”.

,»4. Obowigzku znakowania nie stosuje sig, jezeli rosliny i produkty roslinne
zawierajg organizmy genetycznie zmodyfikowane w ilosci nieprzekraczajacej
0,9% 1 zawarto§¢ tych organizméw jest przypadkowa lub technicznie
nieunikniona.”.

MRiIiRW

Uwaga przyjeta




Propozycje te maja charakter porzadkowy 1 ze wzgledu na czytelnosé
projektowanych przepiséw proponuje zmiang redakcyjna tego artykutu.

52.

Art. 178

W art. 178 w ust. 4 jako pkt 1 propozycja dodania punktu w brzmieniu:

,»1) imig, nazwisko i adres albo nazwa i siedziba prowadzacego uprawe roslin
genetycznie zmodyfikowanych;”

Informacja taka wymagana jest w zgloszeniu uprawy i powinna by¢ réwniez
ZamieszCzona w rejestrze upraw.

MRiIiRW

Uwaga przyjeta

53.

Art. 179

Propozycja w art. 179 ust. 1 nadania nast¢pujacego brzmienia wprowadzeniu do
wyliczenia:

,» Uprawe roslin genetycznie zmodyfikowanych mozna rozpoczaé jezeli w
terminie 20 dni od dnia otrzymania powiadomienia o uprawie roslin genetycznie
zmodyfikowanych podmiot, o ktérym mowa w art. 175 ust. 1:”.

Wydaje sig, ze okreslenie terminu wnoszenia sprzeciwu lub wyrazenia zgody na
uprawg jest istotne, gdyz w przeciwnym wypadku moze zaistniec sytuacja, ze na
jeden dzied przed planowana uprawg zostanie zgloszony sprzeciw.

MRiIiRW

Uwaga przyjeta

54.

Art. 202. 1.

HArt. 202, 1. Za kazdy rozpoczety hektar uprawy roélin  genetycznie
zmodyfikowanych bez wymaganego zgloszenia uiszcza si¢ oplate sankcyjng w
wysokosci 3000 zt.”’

MRiIiRW

Uwaga przyjeta

55.

Art. 203

HArt. 203. 1. Whasciwy miejscowo wojewddzki inspektor ochrony roélin i
nasiennictwa, po stwierdzeniu w wyniku kontroli, prowadzenia uprawy roslin
genetycznie zmodyfikowanych bez wymaganego zgloszenia, okresla, w drodze
decyzji, wysoko$¢ oplaty sankcyjnej, o ktérej mowa w art. 202 ust. 1. Kopig
decyzji przekazuje si¢ do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego.

2. Oplata sankcyjna stanowi dochéd budzetu panistwa, jest uiszczana na
rachunek wiasciwego miejscowo urzedu skarbowego i maja do niej zastosowanie
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 20051, Nr 8, poz. 60 z poz. zm.).

Niniejsza propozycja jest spojna z przepisami innych ustaw regulujacych
dziatania Padstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

MRiRW

Uwaga przyjeta

56.

Art. 230

W art. 230 w pkt 1 propozycja skreslenia wyrazow ,,albo w strefie wolnej od
upraw roélin genetycznie zmodyfikowanych”

Zgodnie z przedstawiona propozycjq tworzenie stref wolnych od upraw roslin

MRiIiRW

Uwaga nieprzyjeta




genetycznie zmodyfikowanych bedzie oparte na umowie cywilno-prawnej
pomiedzy rolnikami, w ktéra organy wladzy publicznej nie powinny w zaden
sposéb ingerowal. Nie ma zatem podstawy, aby nakladaé grzywne za
niedotrzymanie warunkéw umowy cywilne;.

57. | OSR Nalezatoby oméwi¢ wplyw wejscia w zycie projektowanej ustawy na podmioty | Minister Cztonek Uwaga przyjeta
prowadzace dzialalno§¢ w  zakresie obrotu organizmami genetycznie | Rady Ministréw
zmodyfikowanymi jako produktami lub w produktach (w szczegdlnosci w | Przewodniczacy
sektorze rolno — spozywczym) Statego Komitetu
Rady Ministréw
58. | OSR Wskazane byloby uzupelnienie punktu dotyczacego konsultacji spolecznych o | Minister Cztonek Uwaga przyjeta
przedstawienie zgloszonych w trakcie konsultowania projektu ustawy uwag. Rady Ministréw
Przewodniczacy
Statego Komitetu
Rady Ministréw
59. | Art. 10 ust. 3 Wyraz ,,oraz” proponuj¢ wykresli¢ i po wyrazach ,,z 2007 r. Nr 115, poz. 7957 | MSWiA Tresc ust. 3 zostata zmieniona
doda¢ wyrazy: ,,oraz z 2008 r. Nr 116, poz. 730”; Nowy tekst jednolity ustawy o zasadach
finansowania nauki.
60. | Art. 21 ust. 2 Metryczke nalezy zapisaé nastgpujaco: ,,(Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 i Nr | MSWiA Uwaga przyjeta
111, poz. 708)”;
61. | Art. 24 ust. 3 Wyrazy: 1 samorzadu terytorialnego” nalezy zastapi¢ wyrazami: ,,i jednostek | MSWiA Uwaga przyjeta
samorzadu terytorialnego”;
62. | Art. 40 ust. 1 pkt4 | Jest bledne powolanie si¢ na art. 40; MSWiA Uwaga przyjeta
63. | Art. 47 ust. 2 Po wyrazach: ,,ponosi wnioskodawca” proponuje¢ kropke zastapi¢ przecinkiem i | MSWiA Uwaga przyjeta
doda¢ wyrazy: ,,0 ktérym mowa w art. 4 pkt 20 lit. 2”;
64. | Art. 135 ust. 2 Po wyrazach: ,,ponosi wnioskodawca” proponuje¢ kropke zastapi¢ przecinkiem i | MSWiA Uwaga przyjeta
doda¢ wyrazy: ,,0 ktérym mowa w art. 4 pkt 20 lit. €”;
65. | Art. 151 Jest bledne przywolanie art. 149 ust. 1 pkt 2; MSWiA Uwaga przyjeta
66. | Art. 186 ust. 3 Zasadnym wydaje si¢ sprecyzowanie o jakie ,,czynnosci zwigzane z tworzeniem | MSWiA Czynnosci te nie beda nalezaly do zadan
strefy wolnej od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych” chodzi i czy naleza wtlasnych samorzadu.
one do zadan wlasnych czy zleconych samorzadu wojewddztwa;
67. | Art. 190 pkt 1iart. | Rozwazy¢ m.in. obowiazek umieszczenia stosownych informacji takze na | MSWiA Tres$¢ dzialu VI zostata zmieniona
216 ust. 2 stronach BIP wlasciwych urzedéw
68. | Art. 235 Wryrazy: ,,poz.1991” nalezy zastapi¢ wyrazami: ,,poz.287”; MSWiA Tre$¢ dziatu VI zostata zmieniona
69. | Art. 236 Przywolywang metryczke nalezy zapisa¢ nastepujaco: ,,(Dz.U. z 2007 r. Nr 65, | MSWiA Uwaga przyjeta
poz. 437, z pdzn. zm.)” oraz odnosnikowi Nr 10 nada¢ brzmienie: ,,!9 Zmiany
tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly zgloszone w Dz.U. z 2007 r. Nr
107, poz.732, Nr 120, poz. 818 i Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 63, poz.
394”5
70. | Art. 238 Propozycja wykreslenia wyrazéw: ,,oraz z 2006 1.”; MSWiA Uwaga przyjeta




71.

Art. 239

Przywotana metryczke nalezy zapisaé nastepujaco: ,,(Dz.U. z 2008 r. Nr 45, poz.
271)” oraz usunaé odnosnik Nr 13;

MSWiA

Uwaga przyjeta

72.

Art. 241

Przywolana metryczke nalezy zapisa¢ nastepujaco: ,,(Dz.U. z 2007 r. Nr 121,
poz. 842)” oraz usunaé odnosnik Nr 15;

MSWiA

Uwaga przyjeta

73.

Art. 242

W odnosniku Nr 16 do art. 242 po wyrazach: ,,z 2008 r. Nr 70, poz. 416” nalezy
doda¢ wyrazy ,,i Nr 116, poz.732”;

MSWiA

Uwaga przyjeta

74.

Uwagi ogélne

Watpliwosci  budzi  sposéb  tlumaczenia na jezyk polski  instytucji
implementowanych z prawa europejskiego na grunt prawa krajowego np.:

sentencj¢  typu: ,zamknigtego uzycia”, proponuj¢ zastapi¢ poprzez:
LLlimitowanego”, ,,izolowanego”, lub ,,ograniczonego”;

MSWiA

Nie jest zasadna zmiana istniejacego
nazewnictwa, funkcjonujacego juz w
przepisach prawa od roku 1997.

75.

Uwagi ogélne

Przewidywane w projekcie ustawy rozwiazania dotyczace m.in. wydawania przez
urzedy marszalkowskie decyzji na tworzenie stref wolnych od upraw roélin
genetycznie zmodyfikowanych i sprawowanie nadzoru w tych strefach — moga
by¢ oceniane jako skutkujace nalozeniem na jednostki samorzadu terytorialnego
nowych zadan. Nalezy podkresli¢, ze nalozenie nowych zadan na jednostki

samorzadu terytorialnego wymaga zabezpieczenie §rodkéw finansowych na ich
realizacj¢ (vide art.167 ust. 1 Konstytucji RP). Projektodawca w ocenie skutkdéw
regulacji przedstawil przewidywany koszt dla wszystkich samorzadow w
wysokosci ok. 960 000 zi, ktéry - zgodnie z ww. projektem - ma byc
finansowany ze $rodkéw bedacych w dyspozycji samorzadéw. W zwiazku z
powyzszym resort spraw wewnetrznych i1 administracji ma watpliwosci w
zakresie przewidywanego sposobu finansowania ww. nowych zadan natozonych
na ten cel, aby stworzy¢ niezbedne warunki do ich realizacji. W zaleznosci od
okreslenia zadafi jako wlasne lub zlecone nalezy zapewni¢ $rodki finansowe

poprzez zwickszenie dochodéw wlasnych lub dotacje (subwencje);

MSWiA

Uwaga wymaga przedyskutowania

76.

Uwagi ogdlne

Rozwigzania zawarte w oddziale 4 — ,,Awaria” projektowane]j ustawy przewidujg
uruchomienie procedur, w ktérych jednym z uczestnikéw bedzie Pafstwowa
Inspekcja Sanitarna MSWiA, co wiaze si¢ z kosztami wynikajacymi z wdrozenia
przedmiotowych rozwiazan jak i z kosztami przeszkolenia inspektoréw. Zgodnie
z okresleniem w projekcie kosztéw przygotowania poszczegélnych inspekeji
zasadnym wydaje si¢ uzupelnienie zapiséw o kwestie dotyczace przeznaczenia i
zabezpieczenia odpowiednich srodkéw finansowych réwniez w odniesieniu o
Panstwowej Inspekgji Sanitarnej MSWiA;

MSWiA

Uwaga przyjeta, a OSR uwzglednia
potrzeby finansowe PIS MSWiA.

77.

Uwagi ogélne

Zgodnie z § 12 ust. 3 Uchwaly Nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. Nr 13, poz. 221 z pézn. zm.) oraz art. 8
ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego konieczne jest przedlozenie przedmiotowego projektu ustawy
Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

MSWiA

Projekt zostal rozpatrzony przez
KWRIiST w dniu 27 sierpnia 2008 roku i
przyjety bez uwag.

78.

Art. 6 pkt 2

Nalezy ujednolici¢ zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 pkt 2 tj.: ,,2) procesy

MF

Uwaga przyjeta




naturalne, w szczegélnosci:
- koniugacja,

- transdukcja,

- transformacja”;

79. | Art. 5ust. 2 Po punkcie 1, 21 3 nalezy zamiast przecinkéw umiesci¢ sredniki; MF Uwaga przyjeta
80. | Art. 10 ust. 3 W przywolaniu Dziennika Ustaw nalezy po ostatniej pozycji doda¢: ,,oraz z 2008 | MF Tres¢ ust. 3 zostata zmieniona
r. Nr 116, poz. 7307; Nowy tekst jednolity ustawy o zasadach
finansowania nauki.
81. | Art. 12 ust. 1 W zdaniu wstepnym po wyrazie ,,handlowej” nalezy wykresli¢ przecinek MF Uwaga przyjeta
81. | Art. 14 W przywolaniu dyrektywy nalezy po wyrazach ,,dyrektywy 2001/18/WE dodaé: | MF Uwaga nieprzyjeta gdyz nastapita zmian
,,01az z 2008 r. Nr 116, poz. 730”; tresci adresu publikacyjnego dyrektywy
2001/18/WE
83. | Art. 15 ust. 7 Proponuje si¢ wylaczenie Stuzby Celnej, z obowiazku przesylania ministrowi | MF Uwaga przyjeta
wlasciwemu do spraw $rodowiska corocznych informacji o przeprowadzonych
kontrolach poprzez dodanie po wyrazeniu ,,jednostki, o ktérych mowa w ust.1”
wyrazenia ,,pkt. 2-7”. Kontrole podmiotéw w zakresie GMO, o ktérych mowa w
ww. ust.7, nie leza w zakresie wlasciwosci organdéw celnych;
84. | Art. 22 ust. 2 Stwierdzenie, ze Minister wlasciwy do spraw zdrowia jest organem wlasciwym w | MF Projekt ustawy — Prawo o GMO odnosi

sprawach dotyczacych wydawania decyzji na dopuszczenie do obrotu produktow
leczniczych zawierajacych, skladajacych si¢ lub wytworzonych z organizmu
genetycznie zmodyfikowanego, jest zgodne z art. 3 ust. 3 obecnie obowiazujacej
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 t. Nt
45 oz. 271), zgodnie z ktérym organem uprawnionym do wydawania pozwolenia
na dopuszczenie do obrotu jest minister wlasciwy do spraw zdrowia. Zwracam
jednak uwage, iz w uzgodnieniach miedzyresortowych jest projekt ustawy o
Urzedzie Rejestracji  Produktéw  leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
Produktéw Biobdjczych, ktéry w art. 2 pkt 1 stwierdza, ze Prezes Urzedu
Rejestracji  Produktéw  leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw
Biobdjczych jest centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym w
sprawach zwiazanych z dopuszczaniem do obrotu produktéw leczniczych (z
wylaczeniem produktéw leczniczych dopuszczanych do obrotu bez koniecznosci
uzyskania pozwolenia) w zakresie okreslonym ustawa Prawo farmaceutyczne.
Jednoczesnie projekt ten zmienia art. 3 ust.3 ustawy — Prawo farmaceutyczne,
poprzez stwierdzenie, ze organem uprawnionym do wydawania pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego jest Prezes Urzedu Rejestracii
Produktéw leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobéjczych. W
zwigzku z powyzszym w toku prac nad projektem ustawy — Prawo o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych, w zakresie dotyczacym organu
uprawnionego powydawania powyzszych decyzji, nalezy uwzgledni¢ zmiany

si¢ do obowigzujacego stanu prawnego




wynikle ze zmian wprowadzonych ww. projektem ustawy o Urzedzie Rejestracji
Produktéw leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych;

85. | Art. 24 ust. 1 Nalezy skresli¢ wyrazy ,,panstwa czlonkowskiego®; MF Uwaga przyjeta
86. | Art. 28 ust. 31 art. Zastrzezenie budzi brak jasnego wskazania podmiotu lub podmiotéw | MF Uwaga przyjeta jedynie w czesci.
29 ust. 112 uprawnionych do wydania recenzji oraz trybu jej uzyskania; termin ,,recenzja” Nie ma potrzeby definiowania pojecia
nie jest zdefiniowany w slowniczku poje¢ projektu ustawy, ani nie ma recenzja.
odniesienia w przepisach poprzedzajacych; dopiero z tresci art. 29 ust. 2 w
sposob jedynie dorozumiany mozna wywnioskowaé, ze recenzenci w pierwszej
kolejnosci powolywani sa sposréd cztonkéw Komisji, gdyz nie wskazuje na to
Prost tres¢ art. 29 ust. 1; Uwaza sig, ze wlasciwe byloby sprecyzowanie terminu
»tecenzja” w stowniczku pojec ustawy lub doprecyzowanie brzmienia art. 28 1 29
w taki sposob, aby definicja i tryb uzyskania recenzji nie budzily watpliwosci; ma
to istotne znaczenie z uwagi na tre$¢ art.29 ust. 3, ktory wskazuje na sposob
wynagradzania recenzentéw za opracowang recenzje;

87. | Art. 39 Uzyto niedookreslonego sformutowania , liste mikroorganizméw szkodliwych”, | MF Uwaga uwzgledniona.
ktére Ne znajduje odniesienia projekcie ustawy i nie wskazuje o jakie Zmieniono brzmienie artykutu 40.
mikroorganizmy chodzi (nalezace do I, I1, IIT czy moze IV kategorii zagrozenia);

88. | Art. 40 ust. 1 pkt4 | Watpliwosci budza wyrazenia: ,,0kreslonych w przepisach wydanych na | MF Uwaga przyjeta
podstawie art. 40”; odwolanie to jest niezasadne, gdyz art. 40 nie reguluje tej
materii i nie odsyla do przepiséw okreslajacych ,,mikroorganizmy genetycznie
zmodyfikowane zaklasyfikowane do 1111 IV kategorii zagrozenia”

89. | Art. 45 Wyrazenie ,,konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ludzi lub zwierzat albo | MF Uwaga nieprzyjeta. Proponowane
§rodowiska”  nalezy  zastapi¢  koniunkcja ,koniecznos¢  zapewnienia brzmienie art. 45 zaweza zakres
bezpieczenstwa ludzi, zwierzat i $rodowiska” analogicznie jak w art. 38 ust. 2 regulacji rozporzadzenia
oraz w art. 60 ust.5 pkt 3; wykonawczego.

90. | Art. 55 Poprawne odeslanie powinno otrzymaé brzmienie ,,0 ktorych mowa w art. 4 pkt | MF Uwaga przyjeta
20 lit. a”, a w art. 61 ust. 1 pkt 3 powinno otrzyma¢ brzmienie: ,,0 ktérych mowa
w art. 4 pkt 25 lit. a”;

91. Odnoénik nr 5 Zastosowano zbedne powtoérzenie, odnosnik powinien otrzymac brzmienie: | MF Przepis i odnosnik zostal usuniety

Art. 126 ust. 2 ,»Obowiazki Komisji Europejskiej wynikajg z art. 15 dyrektywy 2001/18/WE.”
(zgodnie z art. 14 projektu ustawy)

92. | Art. 133 ust. 1 pkt 2 | W przywolaniu Dziennika Urzedowego UE po numerze L 10” nalezy skreslic | MF Uwaga przyjeta

lit. d przecinek;

93. | Art. 151 pkt 1: wyrazenie ,,art. 149 ust. 1 pkt 27, nalezy zastapi¢ wyrazeniem ,,art. 150 ust. 1 pkt | MF Uwaga przyjeta
o

94. | Art. 178 ust. 4 W zdaniu wstgpnym wyraz: ,umieszczane” nalezy zastapic wyrazem: | MF Uwaga przyjeta
,umieszcza“

95. | Art. 186 ust. 3 Tre$¢ artykulu wymaga przeredagowania, gdyz nalezy mie¢ na uwadze, iz | MF OSR zawiera odpowiednie wskazanie

przydzielenie samorzadowi terytorialnemu nowych zadan wymaga zapewnienia




nowych dochodéw publicznych lub zwigkszenia wydajnosci fiskalnej juz
istniejacych dochodéw publicznych, natomiast w projekcie ustawy nie wskazano
zrédet finansowania tych kosztow.

96.

Art. 233

Przywolana zostala ustawa juz niecobowiqzujaca. Prawidlowe przywolanie
powinno otrzymac brzmienie: ,,W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekeji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589); w zwiazku z powyzszym
nalezy wskaza¢ prawidlowa numeracje zmienianych artykuléw zgodnie z
obowigzujaca ustawa;

MF

Uwaga przyjeta

97.

Art. 235

Blednie przywolano pozycje Dziennika Ustaw, prawidtowe brzmienie: ,,Dz.U. z
2007 r. Nr 44, poz. 287 z pézn. zm.)”;

MF

Uwaga przyjeta

98.

Art. 236

Blednie przywolano numer i pozycje Dziennika Ustaw, prawidlowe przywolanie
powinno otrzymaé brzmienie: ,,Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 z p6zn. zm. 107,
a odno$nik nr 10 powinien otrzymac brzmienie: ,,Zmiany tekstu jednolitego
wymienionej ustawy zostaly zgloszone w Dz. U. Nr 107, poz. 732, Nr 120, poz.
818 i Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 63, poz. 394.”; w zwiazku z
powyzszym nalezy wskaza¢ prawidlowa numeracj¢ zmienianych artykuléw
zgodnie z obowigzujacym tekstem jednolitym ustawy;

MF

Uwaga przyjeta

99.

Odnosnik 10)

Skorygowania wymaga miejsce publikacji ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o
dzialach administracji rzadowe;

MF

Uwaga przyjeta

100.

Art. 237

W zdaniu wstgpnym blednie przywolano numeracje zmienianych artykutow,
prawidtowe brzmienie: ,w rt. 3 ust. 1 po pkt 2a dodaje si¢ pkt 2b i 2c¢ w
brzmieniu”;

MF

Uwaga przyjeta

101.

Art. 239

Blednie przywotano numer i pozycje Dziennika Ustaw, prawidlowe przywolanie
powinno otrzymac¢ brzmienie: ,,Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 2717, odnosnik nr
13 nalezy skresli¢ z uwagi na brak zmian do tekstu jednolitego ustawy; w zwiazku
z powyzszym nalezy zastosowaé prawidlowa numeracj¢ odnosnikéw w dalszej
czgdci projektu ustawy;

MF

Uwaga przyjeta

102.

Art. 241

Blednie przywolano numer i pozycje Dziennika ustaw, prawidlowe przywolanie
powinno otrzymac brzmienie: ,,Dz. U. z 2007 r. Nr 121, poz. 8427,

MF

Uwaga przyjeta

103.

Odnosnik 16)

W przywolaniu zmian do ustawy po ostatniej pozycji Dziennika Ustaw nalezy
dodaé: ,,i Nr 116 oz. 732”;

MF

Uwaga przyjeta

104.

Odnosnik 18)

Zastosowano zbedne powtérzenie, odnos$nik powinien otrzymac brzmienie:
»dyrektywa 2001/18/WE” (zgodnie z att. 14 projektu ustawy).

MF

Uwaga nieprzyjeta.

Nastapita zmiana tresci adresu
publikacyjnego dyrektywy
2001/18/WE.

105.

OSR

Nie zostala okreslona wysoko$¢ dochodéw budzetu panstwa z tytulu oplaty
sankcyjnej (art. 203 ust. 2)

MF

Nie jest mozliwe okreslenie wysokosci
tych dochodéw. Mozna jedynie
wskazaé, ze takowe moga by¢.




106.

OSR

Wydatki zwiazane z wykonywaniem zadan nakladanych przez projektowang
ustawe na poszczegolne inspekcje powinny zosta¢ finansowane w ramach
wydatkéw 9w tym na wynagrodzenia) oraz zatrudnienia zaplanowanych w
budzetach wlasciwych dysponentéw bez koniecznosci zwigkszania srodkéw na
ten cel. Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-70 Zatrudnienie i wynagrodzenia w
panfistwowej sferze budzetowej za I kwartat 2008 r. w niektorych inspekcjach,
stan zatrudnienia w korpusie stuzby cywilnej na koniec okresu sprawozdawczego
byl niZzszy od planowanego, np.. w Glownym Inspektoracie Weterynarii
zatrudnienie bylo nizsze od planowanego o 8 etatéw (wnioskowane zwigkszenie
zatrudnienia o dodatkowe 3 osoby), w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Roslin i
Nasiennictwa o 8 etatéw (dodatkowa 1 osoba), w wojewddzkich inspektoratach
ochron roélin i nasiennictwa o 253 etaty (dodatkowe 16 0s6b), w wojewddzkich
inspektoratach weterynarii o 150 etatéw (dodatkowe 16 oséb), w powiatowych
inspektoratach weterynarii o 958 etatéw (dodatkowe 32 osoby). Wydaje sig, ze
ewentualne zwigkszenie zatrudnienia oraz wydatkéw na wynagrodzenia w ww.
jednostkach — o ile wystapi taka konieczno$¢ — bedzie moglo nastapi¢ w ciagu
roku z planowanej corocznie w ustawie budzetowej rezerwy celowej na
zwigkszenie wynagrodzen i limitéw zatrudnienia wynikajacych ze zmian
organizacyjnych i nowych zadan w panistwowych jednostkach budzetowych,
ktora dysponuje Rada Ministréw;

MF

Uwaga przyjeta

107.

OSR

Str. 1 — niezrozumiale sa uzyte sformulowania ,,organy kontrolne”, ,stuzby
kontrolne”;

MF

Uwaga przyjeta

108.

OSR

Str. 2 — w tabeli przedstawiajacej wysoko$¢ szacunkowych kosztow dla
Panstwowej Inspekeji Sanitarnej z tytulu wejscia w zycie przedmiotowej ustawy
w pierwszym roku jej obowiazywania i w latach kolejnych, wyszczegélniono
m.in. koszty zwigzane z zatrudnieniem w Gléwny Inspektoracie Sanitarnym
dodatkowego pracownika do zadan zwigzanych z realizacja przepisow
projektowanej ustawy i przepiséw powigzanych z nia tematycznie w wysokosci
46.000 zt (pierwszy rok obowiazywania ustawy) oraz 36.000 zl (kolejne lata
obowiazywania ustawy). Nie jest jasne skad wynika réznica w wysokosci kosztow
zatrudnienia jednego pracownika w pierwszym roku i w kolejnych latach
obowiazywania ustawy (pozostate Inspekcje z tytutu zatrudnienia dodatkowych
pracownikéw podaja koszty w jednakowej wysokosci);

MF

Uwaga przyjeta

109.

OSR

Str. 6 — pkt. 2 podano koszty wynikajace z nowych obowiazkéw Komisji do
spraw  Organizméw  Genetycznie  Zmodyfikowanych 1 Zespolu ds.
Bezpieczetistwa Srodowiska, podczas gdy w projekcie ustawy nie zostaly zawarte
regulacje tworzace ww. Zespol. Ponadto wyjasnienia wymaga stwierdzenie, ze
przyjecie rozwiazani zaproponowanych w ustawie, dotyczacych skladu
osobowego cztonkéw Komisji spowoduje zwigkszenie kwoty wydatkéw na
wynagrodzenia dla jej czlonkéw. Nalezy bowiem podkreslié, ze w projekcie

MF

Uwaga przyjeta




przewiduje si¢ 16 osobowy sklad Komisji, natomiast zgodnie z obowiazujaca
ustawg w sktad Komisji wchodzi 19 cztonkdw;

110.

OSR

Str. 8 — w zdaniu ,,W zaleznosci od pisanych powyzej zadan wydatki ponoszone
beda z czesci budzetu, ktérych dysponentami sa minister wlasciwy do spraw
srodowiska, minister wlasciwy do spraw rolnictwa, minister wlasciwy do spraw
zdrowia, ktéremu podlega budzet Panstwowej Inspekcji Sanitarnej” wyrazy
»ktoremu podlega budzet Panistwowej Inspekcji Sanitarnej” nalezy skresli¢ jako
zbedne;

MF

Uwaga przyjeta

111.

OSR

Str. 9 —w pkt 6:

- mowa jest o ponoszonych przez jednostki samorzadu terytorialnego kosztach
wydawania decyzji na tworzenia stref wolnych od upraw roslin genetycznie
zmodyfikowanych i sprawowania nadzoru w tych strefach. Zgodnie =z
regulacjami projektu ustawy jednostki samorzadu terytorialnego nie wydaja
decyzji. Samorzad wojewddztwa podejmuje uchwale o ustanowieniu stref
wolnych od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych, a nadzér i kontrole nad
przestrzeganiem przepiséw dotyczacych GMO sprawuja jednostki wymienione
w art. 15;

- mowa jest iz ,,Budzet jednostek samorzadu terytorialnego bedzie obcigzony
kosztami wydawania decyzji na tworzenie stref wolnych od upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych 1 sprawowanie nadzoru w tych strefach”,
natomiast z tekstu projektu ustawy, obowiazki takie wprost nie wynikaja;

- wyrazenie ,,sztabéw kryzysowych” nalezy zastapi¢ wyrazeniem ,,wojewédzkich
sztabéw do spraw awarii”;

- sformulowania ,,budzet jednostek samorzadu terytorialnego”, nalezy zmieni¢
na ,budzety jednostek samorzadu terytorialnego”, poniewaz kazda jednostka
samorzadu terytorialnego ma swoj budzet;

MF

Uwaga przyjeta

112.

OSR

W tabelach nalezy doprecyzowac czy podane wydatki na wynagrodzenia dotycza
wylacznie wynagrodzen czy tez uwzgledniaja pochodne od wynagrodzen (skladki
na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy);

MF

Uwaga przyjeta OSR zostanie
zmieniony po konsultacji z jednostkami,
ktore przedkladaly informacije

113.

OSR

Nie okreslono skutkow wejscia w zycie projektowanych regulacji w zakresie, w
jakim urzedy skarbowe mialyby prowadzi¢ egzekucje administracyjna oplat
sankcyjnych uregulowanych w tym projekcie ustawy.

MF

OSR zostanie zmieniony

114.

Rozdziat 3

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie w rozdziale 3 (art. 59 — 97) przepisu w zakresie
sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw ustawy - Prawo o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych, przez ministra wlasciwego do
spraw §rodowiska, analogicznie jak w art. 11 obowiazujacej ustawy.

Z uwagi na fakt, ze minister wlasciwy do spraw $rodowiska wydaje
wszystkie decyzje w zakresie organizméw genetycznie zmodyfikowanych, a
kontrole w zakresie przestrzegania przepisow projektowanej ustawy wykonuje
szereg jednostek zobowigzanych do przekazywania ministrowi informacji o

GIOS

Niezasadne jest wprowadzanie takiego
przepisu.




przeprowadzonych w poprzednim roku kontrolach, uzasadnionym wydaje si¢
wyznaczenie ministra wlasciwego do spraw $rodowiska do sprawowania nadzoru
nad przestrzeganiem przepisow tej ustawy.

115.

Art. 15 ust. 7

Propozycja wydluzenia terminu (np. do 15 marca kazdego roku) przekazywania
ministrowi informacji o kontrolach przeprowadzonych w poprzednim roku,
dostosowujac go do obecnie obwigzujacych terminéw skltadania sprawozdan,
okreslonych w ustawach kompetencynych poszczegdlnych inspekcij.

W przypadku Inspekcji Ochrony Srodowiska wojewddzey inspektorzy
ochrony $rodowiska sa obowiazani do przekazywania do GIOS rocznych
sprawozdati z dzialalno$ci kontrolnej za poprzedni rok w terminie do 15 lutego
roku nastgpnego. Z uwagi na czas potrzebny na zebranie 1 ujednolicenie danych
oraz opracowanie zbiorczej informacji dla 10S, Gléwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska méglby przekazywaé informacje najwezesniej do 15 marca kazdego
roku.

GIOS

Uwaga przyjeta

116.

Art. 235

Propozycja dostosowania brzmienia art. 235 projektu ustawy do projektowanych
przepisow art. 51, art. 110 1 art. 118:

»Art. 235, W oustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 1991, z pézn. zm. 9) w art. 2 w ust. 1
pkt 13 otrzymuje brzmienie:

,»13) nadzor i kontrola przestrzegania przepisow ustawy z dnia ....... -
Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. Nr ..., poz. ...),
przepiséw wydanych na jej podstawie, oraz wymagan okreslonych w:

a) zezwoleniach na utworzenie i prowadzenie zakladéw inzynierii

genetycznej,

b) decyzjach w sprawie zamierzonego uwolnienia organizmow
genetycznie  zmodyfikowanych do  $rodowiska w  celach
doswiadczalnych

- w zakresie postgpowania z odpadami, w tym powstalymi na skutek

zamknietego uzycia oraz po zakoficzeniu zamierzonego uwolnienia

organizméw  zmodyfikowanych  do  Srodowiska ~w  celach
doswiadczalnych oraz przestrzegania innych wymagan w zakresie
ochrony srodowiska;”.

GIOS

Uwaga przyjate

117.

Art. 40 ust. 1 pkt 5

Nowe brzmienie:

,»D) zapewnia osobom bezposrednio bioracym udzial w zamkni¢tym uzyciu,
szkolen z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w trybie okreslonym w
odrebnych przepisach”;

Przepisy dotyczace szkolenia w zakresie bezpieczefstwa i higieny pracy sa
okreslone w dziale dziesiatym ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy
(DZ.U. 21998 r. Nr 21, poz. 94, z p6ézn. zm.) oraz w wydanym na jej podstawie

MPiPS

Uwaga przyjeta




w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz. U. nr 180, poz. 1860,
z p6zn. zm.). Nie ma zatem uzasadnienia do okreslania w projektowanej ustawie
innych zasad szkolenia w zakresie bhp.

118.

Art. 51 ust. 1 pkt 8

Po wyrazie ,,bezpieczefistwa” proponuje doda¢ wyrazy ,,i higieny”.

MPiPS

Uwaga przyjeta

119.

Art. 223 - 231

Zastrzezenia budza zaproponowane przez projektodawce sankcje karne za
wykroczenia okreslone w projektowanych art. 223 — 231. Nalezy zauwazy¢, iz
art. 24 § 1 Kodeksu wykroczen okresla granice grzywny grozacej za wykroczenie
nastepujaco:

- granice dolng na 20 zlotych,

- granice gorna na 5000 zlotych.

Projekt ustawy przewiduje natomiast za wykroczenia kare grzywny w wysokosci
do 20.000 ztotych, a wicc znacznie przekraczajaca gérna granice grzywny za
wykroczenie.

MS

W przypadku wykroczen dotyczacych
GMO zasadnym jest utrzymanie takiej
wysokosci kary grzywny, chodzi o

zniechecenie do naruszania przepisow.

120.

Art. 230 pkt 2

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z brzmieniem art. 230 pkt 2 projektu ustawy, bowiem
zgodnie z projektowanym art. 176 ust. 2, nieuzupelnienie w wyznaczonym
terminie  brakéw  formalnych  zgloszenia uprawy roslin  genetycznie
zmodyfikowanych skutkuje uznaniem, Ze zgloszenie nie zostalo dokonane, zas
osoba prowadzaca uprawe roslin genetycznie zmodyfikowanych bez
wymaganego zgloszenia ponosi odpowiedzialno$¢ z art. 230 pkt 1 projektu
ustawy.

MS

Uwaga przyjeta Usunieto przepis art.
230 pk2 2 jako zbedny

121.

Uwagi ogélne

Proponuje, aby minister wlasciwy do spraw nauki, w ramach swoich
kompetencji, moégl koordynowaé, kontrolowa¢ i monitorowaé dzialalno$¢ w
zakresie dzialani polegajacych na modyfikacji genetycznej mikroorganizméw lub
prowadzeniu kultur mikroorganizméw, lub na modyfikacji genetycznej
organizméw innych niz mikroorganizmy (zamknigte uzycie). Przy analizowaniu
zasadno$ci pracy przy pomocy technik zwigzanych z zamknietym uZyciem
GMO, potrzebny jest wyzszy poziom ekspertyz naukowych, ktéry to moga
zapewni¢ specjaliSci naukowi wspdlpracujacy z Ministerstwem Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego. Jednoczesnie uwazam, ze nadzér i kontrola Panstwowe;j
Inspekcji Weterynaryjnej moze sta¢ si¢ w tym wzgledzie niewystarczajaca.
Dlatego tez, aby rozwdj wspoélczesnej biologii, biotechnologii i medycyny
nastgpowal w nalezyty sposéb oraz w celu zwigkszenia konkurencyjnosci
polskiej gospodarki, proponuje¢ dokonanie takich zmian w przepisach projektu
ustawy, zwlaszcza w dziale II — Zamknigte uzycie, aby minister wlasciwy do
spraw nauki mial nadzér nad ta cze$cia dziatalnosci zwiazanej z GMO.

MNiISW

Uwaga nieprzyjeta. Niezasadne wydaje
si¢ wprowadzenie dalszego podzialu
kompetencji.

Wszelkie decyzje w sprawach GMO
Minister Srodowiska podejmuje po
zasiggnieciu opinii Komisji ds. GMO, w
sktad ktoérej wechodza miedzy innymi
przedstawiciele: ministra wlasciwego do
spraw zdrowia, ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa, Ministra Obrony
Narodowej, ministra wlasciwego do
spraw gospodarki, ministra wlasciwego
do spraw transportu, ministra
wlasciwego do spraw nauki. Opinie
Komisji ds. GMO poprzedzone sg
recenzjami opracowywanymi przez
naukowcow z grona wspotpracujacego
z Ministrem Nauki.




122.

art. 16 ust. 1

W zwiazku z art. 15, nakltada m.in. na Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i
Nasiennictwa obowiazek sprawowania, ze wzgledu na rodzaj produktu,
granicznej kontroli w odniesieniu do organizméw genetycznie zmodyfikowanych
przywozonych z panistw trzecich jako produkty lub w produktach. Nalezy
zwréci¢ uwage, iz zgodnie z ustawa o ochronie roélin z dnia 18 grudnia 2003 r.
(tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849), zakres granicznej kontroli
sprawowanej przez Inspekcje ograniczony jest jedynie do rodlin, produktéw
roélinnych lub przedmiotéw wyszczegdlnionych w Zalaczniku Nr 5 cze¢$¢ B do
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 lutego 2008 r. w
sprawie zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu si¢ organizmow
kwarantannowych (Dz. U. Nr 46, poz. 272). Jednoczesnie, kontrola taka jest
wykonywana jedynie w punktach wwozu wyznaczonych przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w rozporzadzeniu z dnia 23 stycznia 2008 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie wykazu punktéw wwozu, przez ktore
mozna wprowadzac roéliny, produkty roslinne lub przedmioty (Dz. U. nr 20 poz.
120). Tak wigc, sprawowanie przez Inspekcje granicznej kontroli w odniesieniu
do organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych bedzie mozliwe tylko w zakresie
wynikajacym z przepiséw o ochronie roslin.

Nalezy réwniez podkreslié, iz w projekcie brak jest jednoznacznego podziatu
kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami, ktére mialby sprawowac
graniczng kontrole, natomiast niektére obiekty kontroli moga byé wspoélne dla
kilku jednostek inspekcyjnych.

Ponadto, nie jest sprecyzowane, z jakich elementéw miataby sktada¢ si¢ kontrola
graniczna (przyktadowo: kontrola dokumentéw, oznakowan, fizyczna kontrola
potaczona z pobraniem préb do badan laboratoryjnych). Sposéb sprawowania
kontroli przez poszczegdlne jednostki, wskazane w art. 15, powinien by¢
zharmonizowany. Na dzied dzisiejszy, zapisy o ustawie o ochronie roélin bardzo
precyzyjnie ustalaja elementy kontroli granicznej sprawowanej przez PIORIN,
jednakze nie musza by¢ one tozsame ze sposobem wykonywania i
dokumentowania kontroli przez inne jednostki.

GIORIN

Zmieniono brzmienie art. 16.

Zamiarem projektodawcy jest
uregulowanie w ustawie — Prawo o
organizmach genetycznie
zmodyfikowanych tylko najbardziej
podstawowych zagadnien zwigzanych z
przeprowadzaniem kontroli przez
jednostki kontrolne poszczegdlnych
inspekcji. W zakresie nieuregulowanym
przepisami wspomnianej ustawy,
sposob przeprowadzenia kontroli beda
regulowaly przepisy odrebne, w
szczegolnosci przepisy okreslajace
zasady dzialania tych jednostek.

123.

art. 16 ust. 2

Zapis art. 16 ustep 2 wskazuje, ze w przypadku, gdy organizmy przywozone z
pafistw trzecich zostaly wprowadzone na terytorium Wspdlnoty przez przejscie
graniczne na terytorium innego niz RP panstwa cztonkowskiego 1 nie zostaly w
tym panstwie poddane granicznej kontroli, wlasciwy organ inspekeji (Pafistwowa
Inspekcja  Sanitarna, PIORIN, Inspekcja Weterynaryjna lub IJHARS)
przeprowadza kontrolg i sporzadza protokot z tej kontroli.

Zgodnie z zapisami Dyrektywy Rady 2000/29/WE przesytki roslin, produktéw
roélinnych lub przedmiotéw, podlegajace fitosanitarnej kontroli granicznej
powinny zosta¢ skontrolowane przez stuzbe ochrony roslin pierwszego punktu

GIORIN

Zamiarem projektodawcy jest
uregulowanie w ustawie — Prawo o
organizmach genetycznie
zmodyfikowanych tylko najbardziej
podstawowych zagadnien zwigzanych z
przeprowadzaniem kontroli przez
jednostki kontrolne poszczegdlnych
inspekcji. W zakresie nieuregulowanym
przepisami wspomnianej ustawy,




wwozu do Wspdlnoty Europejskiej. Pozytywny wynik tej kontroli daje
mozliwos¢ organom celnym, w tym réwniez w innym panstwie cztonkowskim,
dopuszczenia przesytki do obrotu w ramach wspélnego rynku. W naszej wiedzy
wynika, iz zadna inna stuzba ochrony roslin nie przeprowadza kontroli
organizméw genetycznie zmodyfikowanych na granicy, a nie sa znane organy
ktére kontrole taka wykonujg ani tez sposoby potwierdzania przeprowadzenia
takiej kontroli. Organa PIORIN sa uprawnione do przeprowadzania granicznej
kontroli fitosanitarnej jedynie w przypadku, gdy towar zostaje wprowadzony na
teren Polski i Wspdlnoty przez wyznaczone punkty wwozu. PIORIN nie ma
uprawnien do przeprowadzania kontroli fitosanitarnej w przypadku, gdy
przesytka zostala wprowadzona przez punkt wwozu znajdujacy si¢ na terenie
innego panstwa czlonkowskiego. W zaproponowanym rozwigzaniu brak jest
zapiséw okreslajacych kto 1 jakie dzialania podejmuje w przypadku, gdy
przesytka zostala wprowadzona przez punkt wwozu w innym pafstwie
czlonkowskim oraz poddana kontroli fitosanitarnej, ktérej pozytywny wynik stal
si¢ podstawg dla organu celnego do dopuszczenia takiej przesytki do obrotu, a
kontrola w odniesieniu do organizméw genetycznie zmodyfikowanych nie
zostata przeprowadzona. Ponadto, jezeli nawet odprawiony przez stuzbe celng
zaimportowany towar mialby podlega¢ kontroli w zakresie przepisow o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych, nie zostala okreslona wlasciwosé
terytorialna organu wykonujacego taka kontrole (przykladowo ze wzgledu na
miejsce sktadowania przesylki lub siedzibg podmiotu).

sposob przeprowadzenia kontroli beda
regulowaly przepisy odrebne, w
szczegolnosci przepisy okreslajace
zasady dziatania tych jednostek.

124. | art. 173 Obecne brzmienie ust. 1 proponuje zastapi¢ nowym: ,,Do prowadzenia upraw roslin | GIORIN Przepisy dzialu VI rozdzialéw 1-4 1 5
genetyegnie  modyfikowanych stosuje si¢ material dopusgezony do obrotn na podstawie zostaly zmienione zgodnie z
przepisow ustawy o nasiennictwie’, ponadto w tym samym artykule ust. 4 zawiera propozycjami MRiRW
odniesienie do ust. 3 a ten z kolei do ust. 2 — w tej sytuacji z uwagi na czytelnosé,
proponuj¢ zmiang redakeji tych ustepow.

125. | art. 178 ust. 4 Proponuje dodaé jako punkt 1 ,,Iwie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe podmiotu, | GIORIN Przepisy dziatu VI rozdzialéw 1-4 1 5
ktory glogyl wniosek i prowadzi wprawe’, dodatkowo nalezy podkresli¢, Zze podanie zostaly zmienione zgodnie 2
tej informacji jest wymagane w zgloszeniu uprawy o ktérym mowa w 187 ust. 3, propozycjami MRIRW
pkt 2 lit a projektu ustawy a nie jest wymagane w Rejestrze Upraw Roslin
Genetycznie Zmodyfikowanych.

126. | art. 184 Wskazuje na okres przechowywania réznych dokumentéw zwiazanych ze | GIORIN Przepisy dziatu VI rozdziatéw 1-41 5
zgloszeniem, nabyciem, zbyciem roélin genetycznie zmodyfikowanych, w tym zostaly zmienione zgodnie z
aspekcie proponuj¢ wprowadzenie terminu przechowywania ksigzki upraw propozycjami MRiRW
genetycznie zmodyfikowanych, o ktérej mowa w art. 183.

127. | art. 203 W art. 203: GIORIN Przepisy dzialu VI rozdzialéw 1-41 5

1)  wust. 1 po kropce proponuje doda¢ zdanie: ,,Kopie decyzji przekazunje si¢

zostaly zmienione zgodnie z
propozycjami MRiRW




do wilasciwego miejscowo urzedu skarbowego™

2) obecne brzmienie ust.2 proponuj¢ zastapi¢ nowym: Oplata sankcyjna
stanowi dochdd budsetn paristwa, jest uiszezana na rachunek wlascivego miejscowo
urzedn skarbowego i majq do nigj astosowanie prepisy dziatn I ustawy
g dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynagia podatkowa (Dg. U. 3 2005 r. Nr 8, poz.
60,
2 posn. zm.”). Proponowana zasada uiszczania oplaty sankcyjnej, ktéra
stanowi dochéd skarbu panstwa, na rachunek urzedu skarbowego
powinna by¢ identyczna z zapisami innych ustaw regulujacych dzialania
inspekeji ochrony roslin i nasiennictwa w tym zakresie.

128.

art. 240

Z uwagi na bardzo szeroki wachlarz podstawowych obowiazkéw w zakresie
ochrony roélin i nasiennictwa, zawarte w projekcie ustawy nowe obowiazki
nalozone na PIORIN w zakresie tak szczegétowej kontroli beda wrecz
niemozliwe do wykonania dlatego obecne brzmienie pkt 2 proponuj¢ zastapic
nowym:
WArt. 81a. Do zakresn diatania Inspekgi nalezy — nadzdr nad przestrzeganiem
przepisiw obowiaznjacych podmiot w akresie Jamierzonego uwolnienia oraz uprawy
roslin: genetycznie gmodyfikowanych, w tym nadgoru nad uprawami prowadzonymi w
strefie wolnej od uprawy roslin genetycznie Zmodyfikowanych, obejmujacy w s3ezegolnosci
przepisy dotyczace:
1) togsamosi  organizmow  genetycznie  modyfikowanych wykorgystanych podegas
gamiergonego uwolnienia lub uprawy roslin genetycznie Zmodyfikowanych;
2) zgodnosci  miejsca  Zamiergonego  wwolnienia lub  uprawy roslin - genetycgnie
gmodyfikowanych 3 miejscem okreslonym w gloszenin i decyzji w sprawie zamierzonego
uwolnieniay
3) izolagi przestrienneg miejsca dokonywania amierzonego uwolnienia lub uprawy
roslin genetycznie Zmodyfikowanych;
4) sposobu zabezpieczenia organizmiw genetycnie modyfikowanych i ich oxnakowania
o gakoriczenin Zamierzonego uwolnieniay
5) sposobu przechowywania materiatn siewnego roshin genetycznie Zmodyfikowanychy
6) dokumentagi obowiqgujace) podegas  prowadzenia uprawy roslin - genetycznie
gmodyfikowanych;
7) prestrzegania zapisow nchwaty o utworzenin strefy wolnej od upraw roslin genetycznie
gmodyfikowanych.”.

GIORIN

Uwaga nieprzyjeta

129.

Art. 15 ust. 5

Zasady prowadzenia kontroli wynikaja ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589), ktéra nie przewiduje
prowadzenia kontroli w trybie okreslonym w art. 15 ust. 4. Ponadto z
przepisu nie wynika, o jakie konkretnie podmioty chodzi. Z tego wzgledu

GIP

Uwaga przyjeta




proponuje przeredagowac przepis:

»5. Jednostki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-7, przeprowadzajg
kontrole z urzedu Iub na wniosek ministra wiasciwego do spraw
Srodowiska”.

130.

Art. 15 ust. 7

Projektowany przepis wskazuje zbyt krotki termin przesylania informacji
o przeprowadzonych kontrolach. Cykl kontrolny Panstwowej Inspekcji Pracy
zwykle konczy si¢ na koniec roku kalendarzowego. Nastepnie okregowe
inspektoraty pracy podsumowuja dane ze swojego terenu i przesylaja je do
Gléwnego Inspektoratu Pracy gdzie nastgpuje ostateczne podsumowanie
cyklu kontrolnego. Ponadto nie widzimy uzasadnia do przesylania danych
dotyczacych tematoéw kontroli (Pafistwowa Inspekcja Pracy w zakresie swoich
kompetencji moze kontrolowaé jedynie zamknicte uzycie GMO), nazw i
adreséw kontrolowanych podmiotéw. Dlatego tez proponuje przeredagowaé
przepis:

»7. Jednostki, o ktorych mowa w ust. 1, przesyfaja ministrowi
wiasciwemu do spraw Srodowiska, corocznie do dnia 15 marca,
Informacje o wynikach kontroli przestrzegania przepisow dotyczgcych
organizmow genetycznie zmodyfikowanych, przeprowadzonych w
roku poprzednim.”

GIP

Uwaga przyjeta

131.

Art. 15 ust. 8

1) w ust. 8 po wyrazach ,,s3 uprawnieni” proponujemy dodaé¢ wyrazy ,,w
szczegolnosci”. W przypadku Panstwowej Inspekeji Pracy zakres uprawnien
kontrolnych jest szerszy, niz okreslony tym przepisem;

2) watpliwosci budzi regulacja zawarta w pkt 5. Z przepisu tego nie wynika
jednoznacznie, czy uprawnienie do nakladania grzywien w drodze mandatu
karnego dotyczy wykroczeri okreslonych w ustawie — Prawo o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych.

Jezeli taka byla intencja projektodawcy, to wydaje sig, iz nalezaloby
dodatkowo okresli¢ zakres wykroczen, za ktére przedstawicie poszczegdlnych
jednostek w ramach swego dzialania sa uprawnieni do naktadania grzywien w
drodze mandatu karnego

GIP

Uwaga przyjeta

132.

Art. 40 ust. 1 pkt 5

Tres¢ przepisu wymaga doprecyzowania w zakresie trybu przeprowadzania
szkolen w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny pracy. Dlatego tez proponuje
przeredagowac przepis w nastgpujacy sposob:

»5) zapewnienia osobom bezposrednio bioragcym udziat w zamknigtym
uzZyciu, szkoleri z zakresu bezpieczeristwa 1 higieny pracy oraz
ogolnych zasad bezpieczeristwa, na zasadach okreslonych w
odrebnych przepisach, co najmniej raz na 2 lata;”

GIP

Uwaga przyjeta

133.

Art. 46

Uzasadnione byloby wskazanie konkretnego organu, ktéremu minister
wlasciwy do spraw srodowiska przesyla kopie wniosku o wydanie zezwolenia

GIP

Uwaga przyjeta




na utworzenie 1 prowadzenie zakladu inzZynierii genetycznej oraz
uprawnionego do wydania stanowiska w sprawie tego wniosku. W zwiazku z
tym proponuje w art. 46 w ust. 1, 2 oraz 4 zastapi¢ wystepujace w réznych
przypadkach wyrazy ,,wfasciwy organ Paristwowej Inspekcji Pracy”
uzytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami ,,wfasciwy okregowy
inspektor pracy”

134.

Art. 232

Przepis art. 232 stanowi, iz orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w
art. 223 — 231 nastgpuje w trybie przepiséw Kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia, nie okresla jednak organu, ktory jest oskarzycielem
publicznym w tych sprawach.

GIP

Zdaniem MS oskarzycielem powinien
by¢ organ, ktéry stwierdza wykroczenie

135.

Art. 233

Od 1 lipca 2007 r. obowiazuje nowa ustawa o Pafstwowej Inspekcji Pracy, z
tego wzgledu nalezy przeredagowaé przepis:

»Art. 233. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji
Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589)....”

Ta sama sytuacja dotyczy przypisu pierwszego oraz siddmego.

Nalezy réwniez zmieni¢ oznaczenia przepisow, ktore ulegaja zmianie: zamiast
art. 8 pkt 7a nalezy wskaza¢ art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy o Padstwowej
Inspekeji Pracy i odpowiednio zmieni¢ oznaczenie dodanego w projekcie pkt
7b.

GIP

Uwaga przyjeta

136.

Art. 9

Proponuje si¢ zmiang tego przepisu, zgodnie z wynikami uzgodnien, ktore
odbyly si¢ w dniach 8-10 stycznia 2007t. w RCL.

Proponowana tres¢:

»Art. 9. Minister wlasciwy do spraw srodowiska, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw rolnictwa, ministrem wilasciwym do spraw nauki oraz
ministrem wlasciwym do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia,
zadania laboratoriéw referencyjnych, o ktérych mowa w zalaczniku II
rozpotrzadzenia Komisji (WE) nr 1981/2006 z dnia 22 grudnia 2000t.
ustalajacego szczegdlowe zasady wykonania przepisow art. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003 Patlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
wspolnotowego laboratorium referencyjnego dla organizmow
zmodyfikowanych genetycznie (Dz. Urz. UE L 368 z 23.12.2000, str. 99, z
po6z. zm.) oraz zrédla ich finansowania i wysokosci oplat za wykonywane
badania lub wydawanie opinii w sprawach organizméw genetycznie
zmodyfikowanych”.

MZ

Uwaga nieprzyjeta. Tre$¢ upowaznienia
odpowiada ustaleniom w RCL ze
stycznia 2007 r.

137.

Art. 15. ust.4

W art. 15 w ust.4 proponuje si¢ rozwazenie doprecyzowania, iz mozliwos¢
zlecenia przeprowadzenia kontroli dotyczy nie tylko wlasciwych miejscowo
jednostek, lecz réwniez jednostek wlasciwych rzeczowo.

MZ

Tres¢ artykutu zostata zmieniona

138.

Art.15 ust. 6.

Nalezy wskazaé, iz czyny, o ktérych mowa w art. 219-222 stanowia
przestepstwa, co powoduje, iz konieczna jest analiza ewentualnego

MZ

Uwaga przyjeta




rozszerzenia art. 15 ust. 6 réwniez na przypadki, w ktérych stwierdzone
nieprawidtowosci wyczerpuja znamiona przestepstw.

139. | Art.15 ust. 7. Nalezy wskazad, iz w proponowanym brzmieniu art. 15 ust.7 zaklada sie, iz Mz Uwaga przyjeta
kazda informacja o przeprowadzonej kontroli powinien zawiera¢ dane o
stwierdzonych nieprawidlowosciach. W przypadku niestwierdzenia takich
nieprawidtowosci w danym okresie rozliczeniowym, powyzsza informacja nie
bedzie zawierala tych danych. Proponuje si¢ zatem rozwazenie zastapienia
,,stwierdzone nieprawidlowosci” sformulowaniem ,,wyniki kontroli”.

140. | Art.15 ust.11 Z projektowanego art. wynika, ze projektodawca umozliwia jednoczesne MZ Kontrole beda prowadzone zgodnie z
prowadzenie kontroli, jezeli sa one prowadzone na wniosek ministra wytycznymi zawartymi w przepisach
wlasciwego do spraw srodowiska. Wryjasnienia wymaga, jakie regulacje ustawy o swobodzie dziatalnosci
prawne beda rozstrzygaly kolejno$¢ przeprowadzanych kontroli w sytuacii, gospodarczej.
gdy beda one prowadzone na wniosek innego podmiotu.

141. | Art. 22 ust. 4. Z art. 22 ust 4 projektowanej ustawy oraz z art. 234 pkt 1 projektowane;j MZ Uwaga nieprzyjeta. Art. 22 opisuje
ustawy wynika, iz Pafstwowa Inspekcja Sanitarna sprawuje nadzér nad kompetencje poszczegdlnych organow
warunkami higieny pracy w zakltadach inzynierii genetycznej, w ktérych jest w sprawach GMO. Jest to istotny
dokonywane zamknigte uzycie. Proponowane przepisy, z uwagi na przepis przepis informacyjny i w zwiazku z tym
art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j powinien pozostac
(Dz. U. z 20006r., Nr 122. poz. 851, z pézn. Zm.), dotyczacy wszystkich
zaklad6éw pracy, wydaja si¢ zbedne.

142. | Art. 46 Z art. 46 projektowanej ustawy nie wynika jednoznacznie czy stanowiska, o MZ Co do zasady stanowiska wyrazone
ktérych mowa w ust. 2, przekazywane przez wlasciwe organy sa dla ministra przez organy, o ktérych mowa w art. 40,
wlasciwego do spraw srodowiska wiazace, czy tez nie. beda uwzgledniane w toku

postepowania administracyjnego jako
jeden z elementéw wyjasniania
watpliwosci zgodnosci stanu
faktycznego ze stanem prawnym.

143, | Art47 Nalezy rozwazyé, czy dodatkowe informacje badZz dokumentacja, ktorej MZ Jesli zostanie dostarczona przez
mowa w art. 47 ust. 1 projektowanej ustawy nie bylaby réwniez przydatna do whnioskodawce dodatkowa informacja
wydania stanowisk, o ktérych mowa w art. 46 ust2. majaca zwigzek ze stanowiskiem PIS to

zostanie ona przekazana wlasciwemu
organowi PIS.

144. | Art. 49 ust. 1 W art. 49 w ust. 1 precyzuje si¢ termin, w ciagu ktérego powinno zostaé MZ Tak dotyczy to takze odmowy
wdane zezwolenie na utworzenie 1 prowadzenie zakladu inzynierii
genetycznej. Nie jest jasne, czy termin ten obejmuje réwniez odmowe
wydania zezwolenia

145. | Art. 20 ust 2w Z art. 20 ust. 2 wynika, Zze zezwolenie na utworzenie i prowadzenie zakladu | MZ Odmowa takze nastepuje w drodze

powiazaniu z art. 51
ust. 2

inzynierii genetycznej wydaje si¢ w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie z
art. 51 ust. 2 zezwolenie powinno zawiera¢ uzasadnienie. Systemowe przepisy

decyzji administracyjne;j




Kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 107) wprowadzaja jednakze
wymog uzasadniania kazdej decyzji administracyjnej. Nalezatoby zatem rozwazy¢
zasadnos$¢ wprowadzania dodatkowej regulacji w tym wzgledzie. Jednoczesnie
nalezy wskazaé¢, iz z projektowanych przepiséw réwniez nie wynika
jednoznacznie czy odmowa wydania zezwolenia nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej i czy powinna zawiera¢ ona uzasadnienie.

146.

Art. 55

Proponuje si¢ rozwazy¢ zmiang redakcyjng art. 55 pkt 1 projektowanej ustawy w
zakresie sformulowania ,,nie usungl stanu faktycznego”.

MZ

Uwaga nieprzyjeta

147.

Art. 218 ust. 2

W art. 218 w ust. 2 proponuje si¢ wyraz ,oraz” zastapi¢ wyrazem ,Jub”,
albowiem obecne brzmienie moze powodowaéd, iz legitymacja czynna do
wystapienia z roszczeniem o naprawie szkody przystugiwaé ma tacznie Skarbowi
Panstwa i jednostce samorzadu terytorialnego.

MZ

Uwaga przyjeta

148.

Art. 237

W art. 237 proponuje si¢ zmiang¢ brzmienia punktu 2b proponowanego do
dodania w art. 3 ust. 1 po pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji
Handlowe;.

2b) ,,nadzér i kontrola wprowadzonych do obrotu organizméw genetycznie
zmodyfikowanych jako produkt i w produktach, z wylaczeniem zywnosci
genetycznie zmodyfikowanej, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003
Parlamentu Furopejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz. Urz. UE L 268 218.10.2003,
stt 1, z pézn. zm.), otaz przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1830/2003
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 22 wrze$nia 2003r. dotyczacego
mozliwosci §ledzenia i etykietowania organizméw zmodyfikowanych genetycznie
oraz mozliwosci sledzenia zywnosci i produktéw paszowych wyprodukowanych
z organizméw zmodyfikowanych genetycznie 1 zmieniajacego dyrektywe
2001/18/WE (Dz. Utz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 1, z pézn. zm.), w obrocie
detalicznym, w tym pobierania préobek kontrolnych tych produktéw i
identyfikacja w tych produktach organizméw genetycznie zmodyfikowanych”.

MZ

Zmiana nie jest mozliwa bez zgody IH

149.

OSR

Proponuje si¢ dodatkowe zamieszczanie w OSR informacji, przy jakich
zalozeniach i w oparciu o jakie mierniki ekonomiczne zostaly poczynione
wyliczenia co do kosztéw wprowadzenia projektowanej regulacji, w zakresie
dotyczacym poszerzenia zadan Pafstwowej Inspekcji Sanitarne;.

MZ

Koszty zwigzane z funkcjonowaniem
PIS zostaly zamieszczone w OSR po
uzyskaniu stosownej informacji z GIS i
byly przez GIS weryfikowane

150.

Pkt 2 OSR

Pkt 2 OSR przewiduje konieczno$¢ zabezpieczenia dodatkowych srodkéw na
2009z. dal Panistwowej Inspekeji Sanitarnej, w kwocie 646.000 zt. W zwiazku z
tym nalezy zauwazy¢, ze wzgledu na bardzo ograniczony limit wydatkéw na
2009z dla czesci 46 — Zdrowie, na obecnym etapie planowania budzetu, nie ma
mozliwosci zapewnienia §rodkéw w powyzszej kwocie.

MZ

Uwaga niezasadna

151.

Art.15 ust. 2

Z tredci art. 15 ust. 2 wynika, ze organy Inspekcji Weterynaryjnej oraz inne
instytucje wskazane w art. 15 ust. 1 uwzgledniajg przeprowadzanie kontroli

GIW

Przepisy odrebne sa przepisami
kompetencyjnymi poszczegélnych




przestrzegania przepiséw dotyczacych organizmdw genetycznie
zmodyfikowanych w okresowych planach kontroli ustalanych na podstawie
przepiséw odrebnych. W ocenie Gléwnego Lekarza Weterynatii na podstawie tej
regulacji nie mozna zapewni¢ nalezytego nadzoru nad przestrzeganiem
przedmiotowych przepiséw. Dlatego nalezy sprecyzowaé, do jakich odrebnych
przepiséw odnosi si¢ powyzsza regulacja, jak réwniez zakres przedmiotowy
kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych GMO.

inspekgji

152.

Art. 15ust. 215

Zapisy art. 15 ust. 2 i art. 15 ust. 5 sq niejednoznaczne. W szczegélnosci dotyczy
to sformutowania ust. 5 odnoszacego si¢ do przeprowadzania kontroli na
whiosek ministra — czy dotyczy to wniosku jakiegokolwiek ministra, czy tez
wylacznie ministréw, ktoérym podlegaja instytucje wymienione w art. 15 ust. 1.
Ponadto nie zostalo wskazane, czy instytucje wymienione w art. 15 ust. 1 moga
przeprowadzaé kontrole na polecenie organéw wyzszego szczebla, np.
powiatowi lekarze weterynarii na polecenie wojewddzkich lekarzy weterynarii.

GIW

Uwaga przyjeta

153.

Art. 15 ust. 4

Powstaje pytanie czy katalog podmiotéw uprawnionych do zlecania kontroli
instytucjom wskazanym w art. 15 ust. 1 pkt 2-7 nie zostal okreslony zbyt
szeroko. Ponadto z tresci przepisu nie wynika, czy instytucje wskazane w art. 15
ust 1 pkt 2-7 sa uprawnione do odmowy przeprowadzania kontroli, jesli juz z
tresci zlecenia lub z informacji posiadanych przez te instytucje z urzedu wynika,
iz kontrola bylaby bezcelowa.

GIW

Uwaga przyjeta.
Zmiana brzmienia przepisu

154.

Art. 15 ust. 4

W art. 15 ust. 4 wskazano, ze ,,podmioty inne niz minister wlasciwy do spraw
srodowiska i inne organy, ktérym podlegaja jednostki, o ktérych mowa w ust. 1
pkt. 2-7, moga zleci¢ na swoj koszt (...)”. Jednoczesnie w projekcie ustawy w
zaden sposob nie wskazano, w jaki sposéb przeprowadzane bedzie rozliczanie
zlecen na koszt w. w. podmiotéw. W szczegblnosci jak nalezaloby wyliczyé
koszty czynnosci urzedowych i badan laboratoryjnych.

GIW

Uwaga przyjeta.
Zmiana brzmienia przepisu

155.

Art. 15 ust. 7

Gléwny Lekarz Weterynarii sprzeciwia si¢ terminowi skladania ministrowi
wlasciwemu ds. $rodowiska informacji o przeprowadzonych w roku poprzednim
kontrolach przestrzegania przepiséw dotyczacych organizméw genetycznie
zmodyfikowanych. Inspekcja Weterynaryjna jest w chwili obecnej , na podstawie
przepiséw rozporzadzenia z dnia 29 kwietnia 2004r. nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym zywno$ciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L 2004. 165,
str. 1 z pdzn. zm.), jest zobowiazana do skladania Komisji Europejskiej rocznego
sprawozdania z wykonania wieloletnich krajowych planéw kontroli. Termin
sktadania sprawozdania jest okreslony do dnia 30 czerwca roku nastepnego po
roku, ktérego dotyczy sprawozdanie.

GIW

Przekazywanie informacji o wynikach
jest konieczne zwlaszcza, ze MS ma
petni¢ funkeje koordynatora kontroli

156.

Art. 20. ust. 2

Art. 20 ust. 2 projektu ustawy przewiduje, iz ,,sprzeciwy i zezwolenia, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 112 wydaje si¢ w drodze decyzji administracyjne;j”.

GIW

Uwaga niezasadna




Tymczasem przywolany przepis art. 20 ust. 1 pkt 1 dotyczy wylacznie zezwolen
a nie sprzeciwow i zezwolen. Natomiast w pkt 2 w ogdéle nie ma mowy o
wydawaniu decyzji administracyjnych, a jedynie o przyjmowaniu zgloszen. Stad
nalezatoby doprecyzowacé tres¢ art. 20 ust. 2.

157.

Art. 20. ust. 4

Z tresdci tego artykulu projektu ustawy wynika, ze w sprawach indywidualnych
dotyczacych wprowadzania do obrotu na terytorium RP organizmu genetycznie
zmodyfikowanego jako produkt lub w produktach, rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnej, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z
pozn. zm.). W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie czy intencja projektu jest
wylaczenie stosowania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w
pozostalych sprawach wskazanych w projekcie a rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnej, np. art. 20 ust. 1 pkt 1, art. 20 ust 1 pkt 3 lit. a-c oraz d,
a takze w przypadkach wydawania sprzeciwéw.

GIW

Uwaga niezasadna

158.

Art. 44 ust. 2

Zgodnie z art. 44 ust. 2 projektu ustawy ,,do wniosku o wydanie zezwolenia (...)
dolacza si¢ decyzje wlasciwego terytorialnie powiatowego lekarza weterynarii w
zakresie spelniania warunkéw utrzymywania lub hodowli zwierzat na potrzeby
badan naukowych (...). Ustawa z dnia 21 stycznia 2005r. o do$wiadczeniach na
zwierzetach (Dz. U. Nr 33, poz. 289 z pdzn. zm.) nie przewiduje kompetencji
powiatowych lekarzy weterynarii do wydawania takich decyzji, za jedynie
wydawanie przez nich zas§wiadczeni o spetnianiu tego rodzaju warunkéw.

GIW

Uwaga przyjeta

159.

Art. 85

Zgodnie z tym artykutem ,,projekt planu postepowania na wypadek awarii
przekazuyje si¢ (...) Gléwnemu Lekarzowi Weterynarii (...).W jakim celu organ
ten otrzymuje projekt wspomnianego planu skoro z tresci art. 88 ust. 1 nie
wynika aby organy wskazane w art. 85 (m.in. Gtéwny Lekarz Weterynarii)
opiniowaly w trybie tego artykulu przedmiotowy projekt. Ponadto Gtéwny
Lekarz Weterynarii jako jedyny sposréd organéw i instytucji wymienionych w
art. 85 nie deleguje swojego przedstawiciela do wojewddzkiego sztabu do spraw
awarii, o ktérym mowa w art. 93 ust. 1. W zwiazku z powyzszym proponujemy
albo wykreslenie Gtéwnego Lekarza Weterynarii z art. 85 albo przyznanie mu
analogicznej pozycji jak pozostalym organom i instytucjom wymienionym w art.
85, w zakresie obsadzania wojewddzkiego sztabu do spraw awarii.

GIW

Uwaga przyjeta

160.

Art. 115

Sformultowanie ,,minister wtasciwy do spraw srodowiska odmawia wydania
decyzji w sprawie zamierzonego uwolnienia (...)”, nalezaloby zastapi¢
sformulowaniem ,,,,minister wlasciwy do spraw srodowiska wydaje decyzje¢
odmowng w sprawie zamierzonego uwolnienia (...)”.

GIW

Uwaga nieprzyjeta

161.

Art. 145

Sformutowanie ,,minister wlasciwy do spraw $rodowiska odmawia wydania
decyzji w sprawie wprowadzenia do obrotu (...)”, nalezaloby zastapic
sformutowaniem ,,,,minister wtasciwy do spraw srodowiska wydaje decyzje

2

odmowng w sprawie wprowadzenia do obrotu (...)”.

GIW

Uwaga nieprzyjeta




162. | Art. 165 Sformultowanie ,,minister wtasciwy do spraw srodowiska odmawia wydania GIW Uwaga nieprzyjeta
decyzji w sprawie ponownego wprowadzenia do obrotu (...)”, nalezaloby
zastapi¢ sformutowaniem ,,,,minister wlasciwy do spraw $rodowiska wydaje
decyzje odmowna w sprawie ponownego wprowadzenia do obrotu (...)”.

163. | Art. 239 W art. 239 zawarto nieprawidlowy adres publikatora ustawy z dnia 6 wrzesnia GIW Uwaga przyjeta
2001r. Prawo farmaceutyczne.

164. | Art. 241 pkt 1-3 Proponuje zrezygnowac z przepiséw wskazanych w art. 241 pkt 1-3, za GIW Uwaga przyjeta
wyjatkiem zmiany art. 3 ust. 2 pkt 5 lit. j ustawy z dnia 29 stycznia 20041. o
Inspekeji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2007r. Nr 11,poz 842). Proponowane zmiany
nie niosg zadnej nowej tresci normatywnej a ich tres¢ nalezy wyinterpretowac z
obecnego brzmienia przepisu. Np. niezaleznie od faktu czy zwierza jest
genetycznie zmodyfikowane czy tez nie to nadal pozostaje zwierzeciem
chronionym przepisami o ochronie zwierzat. Dodatkowo pragne zwréci¢ uwage
na nieprawidtowy adres publikatora ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.

165. | OSR Nalezy mie¢ na uwadze zadania organéw Inspekeji Weterynaryjnej w zakresie GIW Uwaga do dyskusji. GIW powinien
nadzoru nad bezpieczefistwem produktéw pochodzenia zwierzecego, w tym ich wskazaé zapotrzebowanie na etat i
produkcji, umieszczania na rynku oraz sprzedazy, ktére obejmuja rowniez dodatkowo oszacowacé koszty zwigzane
nadzor nad bezpieczenstwem produktéw pochodzenia zwierzecego zwierzat z zatrudnieniem dodatkowej osoby
zmodyfikowanych genetycznie. W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazy¢
przyznanie na rzecz Gléwnego Inspektoratu Weterynarii dodatkowego etatu w
Biurze Srodkéw Spozywezych Pochodzenia Zwierzecego.

166. | Art. 238 Usunigcie punktu la Mz Uwaga przyjeta

Uwagi zgtoszone w toku dodatkowych uzgodnien miedzyresortowych do dnia 29 pazdziernika 2008 roku
1. Art. 16 Ministerstwo Rolnictwa i1 Rozwoju Wsi podtrzymuje uwagi zgloszone w | MRiRW Zamiarem projektodawcy jest
przywolanym piSmie dotyczace proponowanych przepisow regulujacych uregulowanie w ustawie — Prawo o
przeprowadzanie kontroli granicznej. organizmach genetycznie
Proponowane przepisy w niedostateczny sposob okreslaja zakresy kompetencii zmodyfikowanych tylko najbardziej
poszczegdlnych inspekeji, uczestniczacych w kontroli granicznej organizmoéw podstawowych zagadnieni zwiazanych z
genetycznie zmodyfikowanych, w tym nadzorowanej przez Ministra Rolnictwa i przeprowadzaniem kontroli przez
Rozwoju Wsi Panstwowej Inspekeji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. jednostki kontrolne poszczegdlnych
inspekeji. W zakresie nieuregulowanym
przepisami wspomnianej ustawy,
sposob przeprowadzenia kontroli beda
regulowaly przepisy odrebne, w
szczegdlnosci przepisy okreslajace
zasady dzialania tych jednostek.
2. Art. 16 ust. 2 Przepis art. 16 ust. 2, nakazujacy prowadzenie kontroli towaréw dopuszczonych | MRiIRW Zamiarem projektodawcy jest

do obrotu w innym panstwie czlonkowskim UE, ktére nie zostaly poddane
kontroli granicznej w rozumieniu proponowanych przepiséw o organizmach

uregulowanie w ustawie — Prawo o
organizmach genetycznie




genetycznie zmodyfikowanych, budzi réwniez watpliwosci w §wietle zasady
swobodnego przeplywu towaréw na obszarze Wspoélnoty. Przepis ten nie
precyzuje réwniez, w jaki sposéb wlasciwe organy miatyby uzyskiwaé informacje
o takich towarach, oraz w jaki sposéb nalezy postegpowac z towarami

w razie stwierdzenia nieprawidlowosci.

zmodyfikowanych tylko najbardziej
podstawowych zagadnieni zwigzanych z
przeprowadzaniem kontroli przez
jednostki kontrolne poszczegélnych
inspekcji. W zakresie nieuregulowanym
przepisami wspomnianej ustawy,
sposob przeprowadzenia kontroli beda
regulowaly przepisy odrebne, w
szczegolnosci przepisy okreslajace
zasady dzialania tych jednostek.

bl

Art. 22

Zmiana brzmienia tego przepisu

MRIiRW

Uwaga przyjeta

Art. 3 pkt 3

Proponuje nast¢pujace brzmienie art. 3 pkt. 3:

»Art. 3 pkt 3 pasz genetycznie zmodyfikowanych, o ktérych mowa w art. 15
ust. 1 rozporzadzenia 1829/2003 — stosuje si¢ przepisy prawa Unii Europejskiej
oraz przepisy o paszach.”.

MRiIiRW

Uwaga przyjeta

Art. 241

Art. 241 projektu nalezy skresli¢ poniewaz powoduje sprzecznosc z art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 26 czerwca 2008 1. o gmianie ustawy o paszach. Z.godnie z ww.
przepisem zezwolenia wydane przez Ministra Srodowiska na wprowadzanie do
obrotu produktéw GMO bedacych paszami genetycznie zmodyfikowanymi lub
organizmami GMO przeznaczonymi do uzytku paszowego tracag waznos¢ z
dniem 31 grudnia 2012 r. Powyzszy termin podyktowany jest wejsciem w zycie
zakazu stosowania pasz GMO od 1 stycznia 2013 r.

MRiRW

Uwaga przyjeta

Art. 246

W art. 246 nalezy dodac ustep 2 zawierajacy odniesienie do art. 62a ustawy o
paszach lub wskazujacego wygasnigcie wydanych zezwolen dla produktow
bedacych paszami lub organizmami genetycznie zmodyfikowanymi. z dniem 31
grudnia 2012 r.

MRiIiRW

Uwaga przyjeta

Art. 182 ust. 1 pkt 1
lit. a)

Prosz¢ uprzejmie, aby w art. 182 ust. 1 pkt 1 lit. a) otrzymata brzmienie:

,»4) zachowania izolacji przestrzennej od upraw roslin tego samego gatunku lub
innych gatunkéw tego samego rodzaju, majac na uwadze konieczno$é
oddzielenia upraw niezmodyfikowanych genetycznie od zrédet pytku roslin
zmodyfikowanych genetycznie.”

MRiRW

Uwaga przyjeta

Uwagi odnoszace
sie do czeSci
przepisow
regulujacych zasady
tworzenia stref
wolnych od upraw
roslin genetycznie
zmodyfikowanych.

W kwestii tworzenia stref wolnych od upraw GMO resort §rodowiska w dalszym
ciagu utrzymuje procedure tworzenia stref wolnych jako wylaczna kompetencje
samorzadu.

W przeciwienistwie jednak do wezesniejszych projektéw, w projekcie
przedstawionym podczas konferencji, zaproponowano mozliwos¢ tworzenia
,,stref wolnych” w §cisle okreslonych warunkach zgodnie z propozycja resortu
rolnictwa.

MRiIiRW

Uwaga nieprzyjeta




9. Uwaga konicowa Z uwagi na fakt, ze przepisy ustawy ,,Prawo o organizmach genetycznie MRiRW Uwaga nieprzyjeta.
zmodyfikowanych” beda kompleksowo regulowaly zagadnienia zwiazane z Zamiarem projektodawcy jest
GMO prosze uprzejmie, aby w przepisach przejsciowych i koficowych uniknigcie sytuacji, w ktérej projekt
umieszczona zostala zmiana przepiséw ustawy o nasiennictwie w zakresie ustawy — Prawo o organizmach
znoszacym niezgodno$c¢ tej ustawy z prawem UE oraz przepisami genetycznie zmodyfikowanych bedzie
uzupelniajacymi kwestie nadzoru i kontroli nad obrotem materiatem siewnym obladowywany przepisami prawnymi,
genetycznie zmodyfikowanym. mniemajacymi bezposredniego zwigzku
z podstawowym zakresem spraw
stanowiacych podstawowy przedmiot
regulacji i op6zniajacych, z powodu
koniecznosci notyfikacji, moment
wejdcia w zycie calej ustawy.
10. | Art. 228 pkt 1 Proponuje si¢ rezygnacje z projektowanego przepisu art. 228 pkt 1 ustawy, w MZ Uwaga przyjeta
ktérym dodaje si¢ w art. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej
Inspekeji Sanitarnej (Dz. U. z 2006 1., Nr 122, poz. 851, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawa o PIS” pkt 8, albowiem wprowadzenie powyzszego przepisu nie
jest celowe, z uwagi na fakt, iz kwestie nadzoru organéw Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej nad higiena w zaktadach pracy reguluje przepis att. 1 pkt 2 ustawy o
PIS. W zakresie przedmiotowego przepisu miesci si¢ rowniez nadzor nad higiena
pracy w zakladach inzynierii genetyczne;.
11. | Art. 228 pkt 2 w art. 228 pkt 2 projektu ustawy — wprowadzajacym zmiany w ustawie o PIS, | MZ Uwaga przyjeta
przepisowi art. 4 ust. 2 pkt 2 proponuj¢ nada¢ nastepujace brzmienie:
2) kontrola priestrzegania priepisow ustawy 3 dnia. ... — Prawo o organigmach genetycgnie
gmodyfikowanych (Dz. U. Nr ..., poz. ....), przepisow wydanych na jej podstawie, w
gakresie  prestrzegania wymagan dotyczacych  higieny pracy 1w zakfadach ingynierii
genetyeznej, orag wymagar okreslonych w:
a)  gexwoleniach na utworgenie i prowadzenie akladdw ingynierii genetycznej, w
ktorych jest dokonywane zamkniete nzycie,
b)  decyzjach w  sprawie  zamknigtego  ugycia  mikroorganizmow  genetyegnie
gmodyfikowanych.”.
12. | OSR Uzupetnienie Oceny Skutkéw Regulacji o koszty przewidziane dla Panistwowej M7 Uwaga przyjeta

Inspekeji Sanitarnej, zwigzane z proponowanymi w ustawie przepisami. Koszty
dla Panistwowej Inspekeji Sanitarnej bedzie generowato: przeszkolenie
pracownikéw Panstwowej Inspekeji Sanitarnej na poziomie wojewddzkim w
zakresie nowych zagadnieri dotyczacych organizméw genetycznie
zmodyfikowanych w ramach prowadzenia nadzoru nad warunkami pracy w
zakladach inzynierii genetycznej (40 tys. zL w pierwszym, 20 tys. zt w kolejnych
latach), stworzenie nowych narzedzi kontroli (60 tys. zt w pierwszym, 20 tys. z1
w nastepnych latach) oraz zwickszenie zatrudnienia w Generalnym Inspektoracie




Sanitarnym w zwiazku z poszerzeniem zadan nadzorczych (58 tys. zt w
pierwszym, 48 tys. zt. w nastepnych latach). Z powyzszego wynika, iz szacuje sig,
iz poszerzenie zakresu zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej spowoduje taczne
koszty w wysoko$ci ok. 158 tys. w pierwszym i 88 tys. zl. w nastepnych latach.

13. | Art. 33 Klasyfikacji zamknigtego uzycia do jednej z kategorii zagrozenia dokonuje MNiSzW Uwaga nieprzyjeta
wnioskodawca na podstawie rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 40.
14. | Art. 40 Minister wlasciwy do spraw srodowiska, w porozumieniu z ministrem | MNiSzW Dokonano zmiany brzmienia Art. 40
wlasciwym do spraw zdrowia, ministrem wlasciwym do spraw rolnictwa i
ministrem wtlasciwym do spraw nauki, okresli, w drodze rozporzadzenia, liste
mikroorganizméw szkodliwych oraz ich klasyfikacje, w tym oceng zagrozenia
wedtug czterech kategorii dla zamknigtego uzZycia, o ktérych mowa w art.
32, a takze $rodki bezpieczedstwa niezbedne dla poszczegélnych stopni
hermetycznosci, majace na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenistwa
ludzi lub zwierzat albo $rodowiska oraz obowiazujace w tym zakresie przepisy
Unii Europejskiej.
Rozdzial 2 Zaklady inzynierii genetycznej.
15. | Art. 45. ust. 1 pkt 6 | Art. 45. ust. 1 pkt 6 okreslenie kategorii zagrozenia planowanych dziatan w MNiSzW Nastapi zmiana brzmienia Art. 40,
ramach zamknigtego uzycia na podstawie rozporzadzenia, o ktorym mowa w wskazujaca na to, ze grupowanie
art. 40. mikroorganizméw wykorzystywanych w
dziataniach zamknietego uzycia nie
stanowi o klasyfikacji do
poszczegodlnych kategorii zagrozenia w
rozumieniu art. 32.
16. | Art. 46 Minister wtasciwy do spraw srodowiska, w porozumieniu z ministrem | MNiSzW Nastapi zmiana brzmienia Art. 40,
wiasciwym do spraw nauki okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor wniosku o wskazujaca na to, ze grupowanie
wydanie zezwolenia na utworzenie i prowadzenie zakladu inzynierii genetyczne;j, mikroorganizméw wykorzystywanych w
majac na wzgledzie w szczegdlnosci kategorie zagrozenia zamknigtego uzycia dziataniach zamknigtego uzycia nie
oraz konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ludzi lub zwierzat albo stanowi o klasyfikacji do
srodowiska. poszczegdlnych kategorii zagrozenia w
Rozdzial 3 Zamknigte uzycie mikroorganizméw genetycznie zmodyfikowanych rozumieniu art. 32.
Odzial 1 kategoria zagrozenia.
17. | Art. 61 Art. 61. MNIiSzW Nastapi zmiana brzmienia Art. 40,

ust. 2 W zgfoszeniu zamknigtego uzycia mikroorganizméw genetycznie
zmodyfikowanych zaklasyfikowanych do I kategorii zagrozenia dolacza si¢ oceng
zagrozenia przygotowans na podstawie rozporzadzenia, o ktorym mowa w
art. 40, odr¢bnie dla kazdego rodzaju mikroorganizmu genetycznie
zmodyfikowanego wykorzystywanego w zamkni¢tym uzyciu.

ust.5 Minister wlasciwy do spraw §rodowiska, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw rolnictwa, ministrem wlasciwym do spraw zdrowia 7

ministrem wlasciwym do spraw nauki, okresli, w drodze rozporzadzenia,

wskazujaca na to, ze grupowanie
mikroorganizméw wykorzystywanych w
dziataniach zamknigtego uzycia nie
stanowi o klasyfikacji do
poszczegdlnych kategorii zagrozenia w
rozumieniu art. 32.




wzor zgloszenia zamknigtego uzycia mikroorganizméw genetycznie
zmodyfikowanych zaklasyfikowanych do I kategorii zagrozenia, majac na
wzgledzie w szczegdlnosci konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ludzi,
zwierzat i Srodowiska.

18. | Art. 63 Art. 63. MNiSzW Uwaga nieprzyjeta
ust. 1. pkt 1 zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1, wnosi sig jednorazowo.
ust. 3 pkt 2 zamknigte uzycie mikroorganizmoéw genetycznie zmodyfikowanych
zaklasyfikowanych do I kategorii zagrozenia zgloszeniem narusza przepisy art.
33-39 ust.1 1 art. 40-41 lub inne przepisy prawa.
ust. 4 Minister wlasciwy do spraw srodowiska moze natozy¢, w drodze decyzji, o
ktérej mowa w ust. 3, obowiazek uzyskania decyzji w sprawie zamknigtego
uzycia mikroorganizméw genetycznie zmodyfikowanych zaklasyfikowanych do I
kategorii zagrozenia, jezeli dzialanie to moze naruszy¢ przepisy art. 33-39 ust.1 i
art. 40-41 lub inne przepisy prawa.
19. | OSR Koszty funkcjonowania Panistwowej Inspekcji Sanitarnej MSWiA MSWiA OSR zostanie zmieniony
20. | Art.16 ust. 1 Zmiana brzmienia GIORIN Zamiarem projektodawcy jest
uregulowanie w ustawie — Prawo o
organizmach genetycznie
zmodyfikowanych tylko najbardziej
podstawowych zagadnieni zwigzanych z
przeprowadzaniem kontroli przez
jednostki kontrolne poszczegélnych
inspekcji. W zakresie nieuregulowanym
przepisami wspomnianej ustawy,
sposob przeprowadzenia kontroli beda
regulowaly przepisy odrebne, w
szczegolnosci przepisy okreslajace
zasady dziatania tych jednostek.
21. | Art16 ust. 2 Zmiana brzmienia GIORIN Zamiarem projektodawcy jest

uregulowanie w ustawie — Prawo o
organizmach genetycznie
zmodyfikowanych tylko najbardziej
podstawowych zagadnien zwigzanych z
przeprowadzaniem kontroli przez
jednostki kontrolne poszczegdlnych
inspekcji. W zakresie nieuregulowanym
przepisami wspomnianej ustawy,
sposob przeprowadzenia kontroli beda
regulowaly przepisy odrebne, w
szczegolnosci przepisy okreslajace




zasady dzialania tych jednostek.

22.

Art. 240

Zmiana brzmienia

GIORIN

Uwaga nieprzyjeta

23.

OSR

Zmiana kosztoéw dotyczacych funkcjonowania Piorun po wejsciu w Zycie
przepiséw ustawy.

GIORIN

Uwaga przyjeta




