Zestawienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji spofecznych do projektu

ustawy — Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (2008 r.)

Lp.

Przepis

Tres¢ uwagi

Zglaszajacy uwagi

Stanowisko Ministra
Srodowiska

Uwagi ogélne

Projekt stoi w sprzecznodci:

a) z Ramowym Stanowiskiem Rzadu RP dotyczacym GMO zatwierdzonym
przez Rade Ministrow 03.04.2006 r,

b) z ustawa z dnia 27.04.2006 1. "o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz
ustawy o ochronie roslin",

¢) ze stanowiskiem wszystkich Sejmikéw Wojewddzkich, ktore swéj mocny
sprzeciw przeciwko GMO wyrazily w uchwalach i rezolucjach opowiadajac
si¢ za przeksztalceniem wszystkich wojewodztw (czyli calej Polski) w strefy
wolne od GMO,

d) z wola zdecydowanej wigkszosci obywateli, ktérzy sa przeciwni
rozpowszechnianiu zywnosci modyfikowanej genetycznie i wprowadzeniu
GMO do $rodowiska (na co wskazujg wszystkie badania opinii publiczne;j).

Projekt wprowadza w btad Polakéw sugerujac, ze jest mozliwe sasiadowanie
upraw GM 2z uprawami tradycyjnymi. Nie istnieja zadne mozliwosci
zastosowania skutecznych stref buforowych oraz oddzielenia plantacji roslin
GMO od gatunkéw konwencjonalnych, uprawianych tradycyjnie od wielu
pokolen, przystosowanych do warunkéw glebowych i klimatycznych.
Dlatego skazenie biologiczne zasiewami  upraw GMO przyniesie w
niedalekiej przysztosci kres produkcji zywnosci wolnej od GMO. Konsument
bedzie miat zatem 'wolny wybét', przebierajac do woli w réznych gatunkach
zywnosci GMO.

Koegzystencja upraw GMO w srodowisku upraw
konwencjonalnych/tradycyjnych jest ideg absurdalna i niewykonalna!
Procedura tworzenia stref wolnych od GMO jest niejasna, zbyt
skomplikowana i kosztowna. W dodatku dopuszcza mozliwos¢ TYLKO
wybiérezego tworzenia stref wolnych od GMO w sytuacji gdy deklaracje
sejmikéw wnosza o tworzenie stref na obszarach calych wojewddztw.
Projekt nie wyjasnia jak powstale strefy wolne od GMO beda formalnie
zaakceptowane przez KE.

Projekt niestusznie przerzuca (gestem Pilata) odpowiedzialnosé za
konsekwencje wprowadzenia GMO do srodowiska oraz wszystkie koszty
zwigzane z tworzeniem stref wolnych od GMO na wladze lokalne.

Wnosimy o zmiang wyzej wspomnianej propozycji ustawy wg powyzszych

Srodowisko zwigzane z
Miedzynarodowsa Koalicja
na Rzecz Rozwoju Polskiej
Wsi

Nie przyjeto




uwag.

art. 4 pkt 20 zamiast ,,zaklasyfikowane" powinno by¢ ,,zaklasyfikowanego™: Joanna Wilczyfiska Nie przyjeto
lit. b ,decyzji w sprawie Zamknietego ngycia mikroorganizmow genetycnie modyfikowanych
Raklasyfikowanego do 11, 111 /nb 11 kategorii zagrogenia,”
art. 5 ust. 2, zdanie podsumowujace po myslniku powinno by¢ przesunigte bardziej w | Joanna Wilczyfiska Nie przyjeto
art. 6, art. 7 lewo, a nie zréwnane z ostatnim punktem
ust. 1, art. 41
ust. 1, art. 86,
art. 119 ust. 1,
art. 178 ust. 5,
art. 205, art.
209, art. 230
art. 21 ust. 2 zamiast ,,art. 33" powinien byé ,art. 32" Joanna Wilczyniska Nie przyjeto
WPreepisy art. B2 ust. 1 pkt 17 3 orag nst. 2 ustawy 3 dnia 27 kwietnia 2001 1. - Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. U. 3 2008 r. Nr 25, poz.150, Z pozn. zm,) stosuje sig
odpowiednio.”
(lub przywotanie odpowiedniego art. nowej ustawy o udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko)
Uwagi ogélne 1. Nieréwnego traktowania podmiotéw zaangazowanych w rozwdj | Polska Nie przyjeto
biotechnologii naukowej i przemystowej oraz ogromnego obciazenia | Federacja
biurokratycznego i finansowego potencjalnych producentow GMO Biotechnologii,
(zwlaszcza dla  celow przemystowych, jak bioenergetyka i Instytut
biomaterialy). Chemii
2. Ogromnego sformalizowania systemu nadzoru i kontroli, co wywola . . .
koszty dla administracji pafistwowej oraz korupcjogennosc. Bloorganlczne],
3. Nadmiernej biurokratyzacji prac w zakresie inZzynierii genetycznej co \X/.deI(«?.i Nauk
zwickszy  poSrednio  koszty jak tez spowoduje rezygnacjc z | Biologicznych PAN
planowania rozwoju, zwlaszcza przez sektor przemystu, a zatem | Oraz
ogtraniczy wdrazanie innowacyjnych technologii. Miedzyuczelniany Wydziat
4. Wzrostu zatrudnienia wylacznie w  aparacie biurokratyczno- | Biotechnologii
kontrolnym, a nie w sferze nauki, innowacji i produkeji; Uniwersytetu Gdaniskiego

biotechnologia przy tym systemie prawnym nie bedzie stwarzac
nowych miejsc pracy dla kadry o najwyzszych kwalifikacjach. Przy
takiej legislacji Polska nie jest i nie bedzie, w dajacej si¢ przewidziec
przysztosci, producentem nowoczesnych biopreparatéw (takich jak
biomasa, bioenergia, bioplastiki, biofarmaceutyki), bedziemy
natomiast konsumentami produktéw importowanych.




Art. 179. 1.

Wykreslenie zapisu:
2) pkt 2, wyrazit 3gode na prowadzenie tej uprawy.

Wprowadzenie zapisu:

3. Oswiadezenie o sprzeciwie, w formie pisemne, wnosi si¢ do skladajaeego gtoszenie
uprawy roslin genetycznie modyfikowanych w ciagu 7 dni od daty otrzymania
powiadomienia, o ktérym mowa w art. 175 ust.1

Polska
Federacja
Biotechnologii,
Instytut
Chemii
Bioorganiczne;j

Nie przyjeto

Art. 181 ust. 1

Wykreslenie zapisu ,,lub spokrewnionego gatunku”.

Polska
Federacja
Biotechnologii,
Instytut
Chemii
Bioorganicznej

Nie przyjeto

Dziat VI
Rozdziat IV

Wykreslenie catego rozdziatu IV

Polska
Federacja
Biotechnologii,
Instytut
Chemii
Bioorganiczne;j

Nie przyjeto

Dziat VIT

Wykreslenie calego dzialu VII

Polska
Federacja
Biotechnologii,
Instytut
Chemii
Bioorganicznej

Nie przyjeto

10.

Art. 240 pkt 2

Proponujemy wykreslenie ust. 3 w art. 81b.1.

Polska
Federacja
Biotechnologii,

Nie przyjeto




Instytut
Chemii
Bioorganiczne;j

11.

Uwagi ogélne

Postulujemy, aby odciazy¢ wnioskodawce i wymaga¢ od niego tylko
spetnienia odpowiednich norm bezpieczenstwa i dostarczenia informaciji o
zamknictym uzyciu GMO w formie wniosku o zgodg na zamknigte uzycie. A
takze zwolnienie z koniecznosci wydawania zgody na zamknicte uzycie w
wypadku I kategorii zagrozenia. W tym wypadku powinno wystarczy¢
zgloszenie odpowiednim organom takiego zamknigtego uzycia bez
koniecznosci oczekiwania na zgode. Jako ze I kategoria zagrozenia nie
prowadzi do zagrozenia kogokolwiek, wzgledy bezpieczenstwa nie sg w tym
wypadku priorytetem, a stajg si¢ utrudnieniem dla prowadzenia badan, czy
produkcji GMO.

Postulujemy o zmniejszenie kompetencji urzednikéw, oraz o ustalenie
odpowiednich klatrownych zasad, ktérych spetnienie bedzie prowadzito w
spos6b  jasny do wydania zgody. Nalezaloby sporzadzi¢é normy
bezpieczenstwa i wymagania, ktére musi spelni¢ wnioskodawca, aby wniosek
zostal przyjety. Takie normy musza by¢ rézne dla kolejnych kategorii
zagrozenie. Musza przede wszystkim by¢ jasne i majace na celu tylko
zapewnienie bezpieczenstwa ludzi, zwierzat i srodowiska.

Whnioskujemy zatem o zmniejszenie ilosci obligatoryjnych zezwolen na
prowadzenie upraw rodlin juz dopuszczonych do obrotu i tak jak w
poprzednim przypadku takie uprawy w celu ewidencjonowania powinny by¢
tylko zglaszane odpowiednim wladzom, bez koniecznosci oczekiwania na
zgode, zwlaszcza jesli sa zachowane odpowiednie odlegtosci od upraw roslin
na innych polach, lub gdy na okolicznych polach nie sa prowadzone uprawy
podobnych odmian. Naszym zdaniem duzym utrudnieniem jest proces
uzyskiwania zgody od wlascicieli sasiadujacych pdl co znéw naklada na
rolnika kolejne obowigzki. Naszym zdaniem wystarczy zastosowac formule
informowania sasiadow oraz potrzeby uzyskiwania zgody jedynie, gdy zostat
zgloszony zasadny sprzeciw ktéregos z sasiaddw.

Postulujemy wykredlenie przepiséw Dzialu VI Rozdzialu 4 1 dla
wzmochnienia wymowy ustanowienie przepisow zabraniajacych tworzenie
stref wolnych od GMO, jako niezgodnych z prawem godzacych w swobode

Stowarzyszenia ,,Mtoda
Biotechnologia”

Nie przyjeto




gospodarcza 1 ograniczajacy swobode obywateli do wyboru miedzy
produktami GM, a zywnoscig konwencjonalna.

Postulujemy stosowanie przepisow prawa karnego tylko w przypadku
umyslnego zaniedbania podczas awarii, ktére powoduje zagrozenie dla ludzi,
zwierzat lub sSrodowiska.

12. | Rozdzial  III | Nalozenie na potencjalnego producenta roslin genetycznie zmodyfikowanych | Izba Gospodarcza Nie przyjeto
Dziat VI az 12 wymogow jest nadmiernie restrykeyjne i nieporéwnywalne z przepisami | Handlowcow, Przetwércéw
innych krajéw unijnych. Liczne bariery administracyjne ograniczaja sztucznie | Zh¢z i Producentéw Pasz
(w sposéb nie adekwatny do popytu) mozliwosé uprawiania roslin GM w
Polsce, stawiajac nasze produkty gospodarcze w gorszej sytuacji niz ich
konkurenci z UE — 27.
13. | Rozdzial IV Niezgodnos¢ z prawem unijnym zapisu o strefach wolnych od upraw roélin | Izba Gospodarcza Nie przyjeto
Dziat VI genetycznie zmodyfikowanych, (vide out 22 Dyrektywy 2001/18/WE). | Handlowcow, Przetworcow
Postulujemy catkowite wykreslenie rozdziatu IV. Zbéz i Producentéw Pasz
14. Rozdzial VII Winien by¢ w calosci wykreslony, bowiem umozliwia on inne, bardziej | Izba Gospodarcza Nie przyjeto
testrykcyjne  traktowanie podmiotéw gospodarczych w Polsce niz w | Handlowcow, Przetwércoéw
ktorymkolwiek z krajow Unii. Tego typu niezgodnosci, nie do$¢ ze | Zhoz i Producentéw Pasz
uniemozliwiaja swobodna konkurencje ekonomiczna polskim producentom,
to moga dodatkowo kosztowaé krajowych podatnikéw sumy idace w Euro
(vide kary nalozone przy okazji Ustawy Paszowe;).
15. | Art4 Powinien podawa¢ definicje poje¢ uzytych w ustawie z zaznaczeniem, ze | Zwigzek Tworcow Odmian | Nie przyjeto
definicje odnoszg si¢ tylko do tej ustawy, szczegdlnie gdy sa niezgodne z | Roélin Uprawnych
ogdlnym pojmowaniem definiowanych poje¢. Definiowane pojecia powinny
wystgpowaé w pierwszym przypadku, a definicja powinna by¢ jasna zgodna z
zasadami jezyka polskiego.
16. | Art. 5ust.1 Trudno sobie wyobrazi¢ zaplodnienie in vitro u mikroorganizmow. Zwigzek Tworcow Odmian | Nie przyjeto
Roslin Uprawnych
17. | Art. 6 p.2) Procesy takie jak: transdukcja, transformacja sa procesami naturalnymi u | Zwiazek Tworcow Odmian | Nie przyjeto
mikroorganizméw, a nie u organizméw wyzszych Roslin Uprawnych
18. | Art. 6 p.3) Poliploidyzacja — zamieszczone uwagi sa niezrozumiale i na pewno nie | Zwiazek Tworcow Odmian | Nie przyjeto
dotyczg procesu poliploidyzacji Roslin Uprawnych
19. | Rozdzial IV Tworzenie stref wolnych od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych na | Zwigzek Twércow Odmian | Nie przyjeto
terenie jednego lub kilku gospodarstw mija si¢ z celem. Jest to obszar zbyt | Roélin Uprawnych
maly aby ustrzec go przed skazeniem GMO. Skuteczne moga by¢ jedynie
duze obszary rzedu wojewddztwa. Wobec powyzszego caly ten rozdzial
wymaga gruntownych zmian.
20. Art. 173 Nalezy doda¢ ust.6 Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze Zvviqzek Tworcow Odmian | Nie przyjeto




rozporzadzenia sposéb oznaczania plantacji z odmianami GMO.

Roslin Uprawnych

21.

Art. 175 ust.1

Nie wystarczy pisemne powiadomienie sasiadéw (ppl),2), i 3)) o planie
zalozenia plantacji odmian GMO, konieczne jest uzyskanie ich pisemnej
zgody.

Zwiazek Tworcow Odmian
Roslin Uprawnych

Nie przyjeto

22.

Art. 218 ust.1

Zamiast prawem cywilnym powinno by¢ prawem karnym. Odpowiedzialno$é
cywilna przy obecnym stanie sadow jest praktycznie nie do wyegzekwowania.

Zwiazek Tworcow Odmian
Roslin Uprawnych

Nie przyjeto

23.

Rozdziat 2

Uzupelnienie art.6 pkt2 o nastepujace sformulowanie ,,Klonowanie

zarodkowe i somatyczne zwierzat”

Instytut Zootechniki
Panstwowy Instytut
Badawczy

Nie przyjeto

24.

Uwagi ogélne

W pewnych kwestiach konsultowany projekt moze by¢ oceniony jako
niezgodny z przepisami UE. Wprowadzenie do obrotu produktu genetycznie
zmodyfikowanego — GMO (art.131), np. $ruty sojowej GMO, wymaga
decyzji Ministra Srodowiska oraz wykazania, Zze produkt GMO nie wplywa
negatywnie na Srodowisko w Polsce. Zaréwno wykazanie braku takiego
wplywu, jak i wskazanie wplywu negatywnego bedzie trudnym zadaniem.
Powstaje zatem pytanie, czy jest to potrzebne skoro mozna wprowadza¢ do
obrotu tylko produkty GMO autoryzowane, znajdujace si¢ w rejestrze UE 1
poprzedzone stosownymi badaniami.

Ponadto zgodnie z ustawa o paszach (Dz.U. z 20006r., nr 144, poz. 1045)
organem wlasciwym w zakresie zezwolen, oznakowania i nadzoru nad
organizmami genetycznie zmodyfikowanymi przeznaczonymi do uzytku
paszowego oraz paszami genetycznie zmodyfikowanymi jest Minister
rolnictwa i Rozwoju Wsi, powstaje zatem pytanie czy w razie wejscia w zycie
konsultowanego projektu wskazane kompetencje Ministra Rolnictwa w
stosunku do pasz GMO pozostang aktualne czy tez w przypadkach
szczegolnych nastapi ich podzial.

Instytut Zootechniki
Panstwowy Instytut
Badawczy

Nie przyjeto

25.

Uwagi ogélne

Watpliwosci budza surowe warunki stawiane rolnikom, na ktérych naklada
si¢ obowiazki zawarte w:

art.174, art. 175 ust.1 pkt 1), art. 175 ust.1 pkt 3), art. 177, art. 181 ust.1 pkt
1), art. 181 ust.1 pkt 2), art. 181 ust. 1 pkt 3), art. 181 ust.1 pkt 4), art. 182
ust.1, art. 182 ust. 2, art. 182 ust. 3, art. 183, art. 185

Uwazamy, iz warunki uprawy odmian modyfikowanych postawione rolnikom
w projekcie niniejszej ustawy sa zbyt restrykcyjne i spowoduja drastyczne
pogorszenie sytuacji polskiego rolnika, gwaltowny spadek optacalnosci
produkcji oraz nieréwne traktowanie wobec pozostalych rolnikéw UE.

Krajowy Zwiagzek
Plantatoré6w Buraka
Cukrowego

Nie przyjeto

26.

Art. 179 ust. 2

Watpliwosci budzi nieprecyzyjno$¢ sformulowania ,ma by¢ uprawiany”,
ktéry wskazuje na nieokreslong przysztosé. Proponujemy wykreslic ,,lub ma

Krajowy Zwiagzek
Plantatorow Buraka

Nie przyjeto




by¢” lub doprecyzowac ten zapis ,,Jub bedzie uprawiany w tym roku”.

Cukrowego

27. Rozdzial 4 Uscislenia wymagaja zapisy art. 188 ust. 2 dotyczace wykonywania analiz Departament S'rodovviska, Nie przyjeto
zasadnos$ci rozpoczgcia prac nad uchwala w sprawie utworzenia wolnej | Rolnictwa i Zasobow
strefy, a w szczegolnosci opracowania oceny mozliwosci wspoélistnienia na Naturalnych — Urzad
obszarze objetym wnioskiem upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych z | Ngo o ome
uprawami ekologicznymi i tradycyjnymi. Wskazane byloby okreslenie kto Wojewbdztwa Pomorskiego
posiada merytoryczne kompetencje do wykonywania ww. analiz (jednostki
badawczo — rozwojowe czy niezalezni eksperci).
28. | Rozdzial 4 Wskazane bytoby okreslenie sposobu informowania marszatka wojewodztwa | Departament Srodowiska, Nie przyjeto
o zarejestrowanych uprawach roslin genetycznie zmodyfikowanych i | Rolnictwa i Zasobow
potrzebie utworzenia strefy wolnej od upraw rodlin genetycznie Naturalnych — Urzad
zmodyfikowanych. Marszatkowski
Wojewodztwa Pomorskiego
29. Rozdzial 4 Uzupelnienia wymagaja zapisy dotyczace zabezpieczenia finansowego Departament S'rodovviska, Nie przyjeto
czynno$ci  zwiazanych z tworzeniem strefy wolnej od upraw roslin | Rolnictwa i Zasobow
genetycznie zmodyfikowanych, w szczegdélnosci w zakresie ponoszenia Naturalnych — Urzad
kosztow zatrudnienia pracownikow oraz ckspertéw w ramach nowych zadan | ygo o om0 a0
t kompetencji (art. 194) Wojewodztwa Pomorskiego
30. Rozdzial 4 Nalezatoby wydtuzy¢ okres wejscia Ustawy w Zycie od momentu podpisania Departament S'rodovviska, Nie przyjeto
do co najmniej 12 miesigcy. Wydluzenie czasu wdrozenia przepiséw jest | Rolnictwa i Zasobow
niezbedne ze wzgledu na mozliwo$¢ przygotowania organéw wnioskujacych Naturalnych — Urzad
o utworzenie strefy wolnej od upraw roélin genetycznie zmodyfikowanych. Marszatkowski
Wojewodztwa Pomorskiego
31. | Art. 11 ust. 2 Proponuje si¢ udciSlenie termindw ,,przypadkowa” i ,,nieunikniona | Wojewoda Warminsko - Nie przyjeto
pkt 2 technicznie”. W przypadku tak ogdlnego zapisu bedzie klopotliwe | Mazurski
rozstrzygnigcie dla organu kontroli, czy GMO w gotowym produkcie
znalazlo si¢ przypadkowo np. z powodu zanieczyszczen, czy tez celowo
zostalo wprowadzone do produktu. Przy tak rygorystycznych zapisach,
projekt ustawy powinien wykluczaé element przypadkowosci;
32. | Art. 12 Proponuje si¢ ograniczy¢ jego tre$¢ do: ,,Ten produkt zawiera organizmy | Wojewoda Warminsko - Nie przyjeto

genetycznie zmodyfikowane”.
Szczegdtowe wymogi w  zakresie
spozywczych reguluja odrebne przepisy.
Etykieta powinna by¢ czytelna bez okreslania wysokosci liter. Uzycie czcionki
tej samej wielkosci, co nazwa produktu bedzie skutkowato mala czytelnoscia
etykiety, ze wzgledu na ilo§¢ oraz wielkos§¢ informacji jaka a si¢ znalez¢ na
etykiecie.

Jednoczesnie w rozporzadzeniu MR i RW z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie

oznakowania artykuléw rolno -

Mazurski




znakowania §rodkow spozywczych (Dz.U. z 2007 r. Nr 137, poz. 9606)
wprowadzi¢ wymog zamieszczania informacji, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1
pkt 4 projektu ustawy;

33.

Art. 13 ust. 2

Proponuje si¢ wykresli¢ zapis dotyczacy dodatkowych wymagan znakowania
w calodci - w przypadku zawarcia duzej ilosci etykieta bedzie nieczytelna, a
zawarcie tak duzej informacji nie bedzie technicznie mozliwe do wykonania.
Ewentualnie nalezaloby rozwazy¢ umieszczenie dodatkowych informacji o
produkcie wymienionym w art. 13 ust. 2 projektu ustawy w dokumentach
towarzyszacych.

W niniejszej ustawie nie ma potrzeby okreslania wymogéw w zakresie
oznakowania artykuléw rolno — spozywczych, poniewaz kwestie te reguluja
odrebne przepisy.

Ograniczenie tresci art. 12 ust. 2 oraz wykreslenie art. 13 ust. 2 sprawi, ze
bardzie czytelne dla konsumenta bedg istotne informacje. Dla potencjalnego
odbiorcy najwazniejsza informacja jest zapis ,,Ten produkt zawiera
organizmy genetyczne zmodyfikowane”.

Wojewoda Warminsko -
Mazurski

Nie przyjeto

34.

Art. 15

Proponuje si¢ ograniczenie liczby jednostek wymienionych do sprawowania
nadzoru kontroli nad przestrzeganiem przepiséw dotyczacych organizmow
genetycznie zmodyfikowanych oraz:

- okreslenie jednej jednostki kontrolnej, ktéra bedzie prowadzita monitoring
na obecnos¢ GMO w produktach znajdujacych si¢ w obrocie oraz posiadala
w swoich strukturach specjalistyczne laboratorium, ktére by wykonywato
calo$¢ oznaczen zwigzanych z GMO,

- dodanie regulacji w przedmiocie zasad pobierania probek do badan na
obecnos¢ o okreslenie poziomu organizméw genetycznie zmodyfikowanych.

Wojewoda Warminsko -
Mazurski

Nie przyjeto

35.

Art. 203 ust. 1

Bledne okreslenie ,,(...) uchwaly o utworzeniu strefy upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych (...)”. Projekt ustawy przewiduje jedynie
tworzenie stref wolnych od upraw genetycznie zmodyfikowanych, dlatego tez
ww. ustgp winien mie¢ brzmienie ,,(...) uchwaly o utworzeniu strefy wolnej
od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych (...)”.

Marszatek Wojewodztwa
Mazowieckiego

Nie przyjeto

36.

Uwagi ogdlne

Nalezatoby zakwestionowaé wprowadzone zapisy dotyczace w szczegodlnosci
dopuszczenia do uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych, zamierzonego
uwalniania organizméw genetycznie zmodyfikowanych do $rodowiska w
celach doswiadczalnych oraz wprowadzania do obrotu organizmow
genetycznie zmodyfikowanych jako produktu lub w produktach. Istnieje
bowiem uzasadniona obawa, iz mimo zaproponowanych szczegdlnie
rygorystycznych  rozwigzann  nadzorczo-kontrolnych  istnie¢  bedzie
niebezpieczefistwo zagrozenia zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat oraz
szkodliwego wplywu na stan $rodowiska naturalnego.

Marszatek Wojewodztwa
Podkarpackiego

Nie przyjeto




37.

Uwago ogélne

Aktywizacja dzialan majacych na celu podjecie w jak najszerszym zakresie
stosownych badan naukowych, ktérych wyniki bylyby argumentem do
wprowadzenia w naszym kraju zakazéw wprowadzania organizmdw
genetycznie zmodyfikowanych.

Marszatek Wojewodztwa
Podkarpackiego

Nie przyjeto

38.

Uwagi ogdlne

Niepokdj zwigzany ze skomplikowana 1 czasochlonna procedura
zaproponowang w niniejszym projekcie ustawy w zakresie wylaczania
terenéw spod upraw rodlin genetycznie zmodyfikowanych. Szczegdlnie
problematyczny jest wymog uzyskania opinii posiadacz gospodarstw rolnych
dotyczacej utworzenia strefy wolnej od upraw rosli genetycznie
zmodyfikowanych na zasadach okres§lonych we wniosku, a takze zbieranie
danych osobowych wlascicieli gospodarstw, co moze by¢ bardzo trudne w
sytuacji braku uregulowanej kwestii platnosci (np. sprawy spadkowe) lub
braku dostepnosci wiascicieli (np. dlugotrwaly pobyt za granicg).

Marszatek Wojewodztwa
Podlaskiego

Nie przyjeto

39.

Art. 194

Negatywna ocena rozwigzan proponowanych w tym artykule, dotyczacych
obciazenia kosztami zwigzanymi ze sporzadzaniem uchwaly o tworzeniu
strefy wolnej od upraw GMO wlasciwy miejscowo budzet wojewodztwa,
bowiem analizy, ktére nalezaloby wykona¢ dzialania, ktére nalezatoby
przeprowadzi¢ moga by¢ bardzo kosztowne.

Proponowane rozwiazania prawne ida w kierunku tworzenia ,enklaw”
wolnych od upraw roélin genetycznie zmodyfikowanych, podczas gdy w
interesie naszego regionu jest raczej zaniechanie takich upraw lub co najwyzej
tworzenie odizolowanych ,,wysp” GMO, priorytetem za$ jest zachowanie
rodzimej kultury rolnej rozwoj rolnictwa ekologicznego.

Lepszym rozwiazaniem byloby odwrdcenie sytuacji i wprowadzenie takich
przepiséw prawnych, ktére dopuszczalyby mozliwos¢ tworzenia stref upraw
roélin genetycznie zmodyfikowanych, po przeprowadzeniu przez wlasciwe
organy marszalka wojewodztwa i sejmik wojewddztwa — stosownej
procedury i na koszt zainteresowanego (wnioskodawcy).

Marszatek Wojewodztwa
Podlaskiego

Nie przyjeto

40.

Rozdziat 3,
oddziat 4

Rozwazenie mozliwosci dostosowania procedur oraz nazewnictwa
zastosowanych w planie postgpowania na wypadek awarii do poje¢ i
schematéw postgpowania zawartych w obowigzujacej ustawie z dnia 26
kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590).

Wojewoda Swigtokrzyski

Nie przyjeto

41.

Art. 93 ust. 1

Wprowadzi¢ zapis, ze wojewoda zwoluje posiedzenie Wojewodzkiego
Zespolu Zarzadzania Kryzysowego. Analogicznie w pozostalych punktach
projektu ustawy w miejsce wojewddzkiego sztabu wprowadzié zapis o
Wojewddzkim Zespole Zarzadzania Kryzysowego.

Wojewoda Swigtokrzyski

Nie przyjeto

42.

Art. 83 ust. 1

Nalezy doprecyzowaé nazwe planu postepowania na wypadek awarii poprzez
dodanie wyrazéw w brzmieniu: w sytuacji uwolnienia mikroorganizmow
genetycznie zmodyfikowanych. Pozwoli to na jednoznaczne okreslenie na
jakie sytuacje plan zostal opracowany, ze wzgledu na istnienie planow

Wojewoda Swigtokrzyski

Nie przyjeto




awaryjnych uruchamianych w przypadku wystapienia innych zagrozen np.
radiacyjnych.

Proponowane  zmiany pozwola —prowadzi¢
funkcjonujacego systemu zarzadzania kryzysowego w oparciu o ustawg o

dzialania w  ramach
zarzadzaniu kryzysowym, a w przypadku niekorzystnego rozwoju sytuacji o
ustalenia wynikajace z ustawy o stanie kleski Zywiotowej.

Wydaje sig, ze w celu zachowanie jednolitego, czytelnego i zintegrowanego
trybu dzialan administracji publicznej na wszystkich szczeblach mozna
wlaczy¢  proces dzialan ratowniczych w  przypadku niezamierzonego
uwolnienia mikroorganizmoéw genetycznie zmodyfikowanych w trakcie ich
zamknigtego uzycia do sfery zarzadzania kryzysowego.

43. | Uwagi ogdlne | Projekt ustawy stoi w sprzecznosci z Ramowym Stanowiskiem Rzadu RP Marszatek Wojewodztwa Nie przyjeto
dotyczacym organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych, stanowiskiem Matopolskiego
wszystkich Sejmikéw Wojewddzkich oraz wola wigkszo$ci obywateli,
przeciwnych rozpowszechnianiu GMO. Intencje ustawodawcy sg ponadto
sprzeczne z zalozeniami Krajowego Programu Rolnos$rodowiskowego.
Projekt ustawy niestusznie przerzuca odpowiedzialnos¢ za konsekwencje
wprowadzenia GMO do $rodowiska oraz koszty zwiazane z wprowadzaniem
stref wolnych od GMO na samorzad wojewddztwa.

44. | Art. 15 pkt 7 Proponuj¢ wprowadzi¢ wymabg corocznego przesyltania do samorzadow Marszatek Wojewodztwa Nie przyjeto
wojewddztw informacji nt. kontroli w zakresie GMO. Matopolskiego

45. | Art. 26 pkt 1 Proponuje¢ rozszerzy¢ sktad Komisji ds. GMO o przedstawiciela Marszatek Wojewodztwa Nie przyjeto
reprezentujacego samorzady wojewodzkie — specjaliste w strategiach rozwoju Matopolskiego
wojewoddztw.

46. | Art. 28 pkt 1 Proponuje doda¢ ust 3 w brzmieniu — ,,Opiniowanie projektéw aktéw Marszatek Wojewodztwa Nie przyjeto
prawnych dotyczacych GMO i bezpieczenistwa biologicznego oraz zalozen Matopolskiego
polityki panstwa w dziedzinie zastosowann GMO i bezpieczenistwa
biologicznego™.

47. | Art. 11 pke 2 Poziom znakowania GMO (0,9 %) jest zbyt wysoki. Marszatek Wojewodztwa Nie przyjeto

Matopolskiego

48. | Art. 35 W art. 35 i kolejnych nie podano klasyfikacji GMO do II. 111, IV kat. Marszatek Wojewodztwa Nie przyjeto
zagrozenia. Matopolskiego

49. | Art.186 Proponuje si¢ doda¢ nowy pkt o brzmieniu: tworzy si¢ stref¢ wolng od Marszatek Wojewodztwa Nie przyjeto
upraw GMP oraz chowu zwierzat transgenicznych na obszarach parkow Matopolskiego
narodowych i ich otulin, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych i
obszaréw Natura 2000.

50. | Art.187 Brak wyjasnien jak nalezy dokonywac zmian strefy wolnej od upraw GMP Marszatek Wojewodztwa Nie przyjeto

gdy beda wprowadzane do uprawy nowe odmiany GM.

Matopolskiego




51. | Rozdziat 4 Zapisy rozdzialu sa niezgodne z ustawa o samorzadzie wojewddztwa. Marszatek Wojewodztwa Nie przyjeto
Matopolskiego
52. | Art.110.2 Zasady przeprowadzania oceny zagrozenia dla GMO , ktére s3 uwalniane do | Instytut Hodowli i Nie przyjeto
srodowiska w celach eksperymentalnych wykraczaja poza zakres obowigzkow Aklimatyzacji Roélin
naktadanych na wnioskodawcéw przez dyrektywe 2001/18/WE.
53. | Art.133.2 pkt 1 | Zbyt szczegdtowa ocena zagrozenia dla GMO (m.in. uwzglednianie Instytut Hodowli i Nie przyjeto
gatunkéw objetych ochrona na podst. przepiséw o ochronie przyrody lub Aklimatyzacji Ro$lin
postanowien umoéw miedzynarodowych). Przepis ten jest niezgodny z
dyrektywa 2001/18/WE.
54. | Art. 135.1 pkt | Przepis jest nieprecyzyjny. Zapisy sugeruja , ze minister moze si¢ domagad Instytut Hodowli i Nie przyjeto
2 dostarczenia informacji spoza zaktresu przewidzianego przepisami dyrektywy Aklimatyzacji Roélin
2001/18/WE..
55. | Art. 179.1 Przepis nie okresla, w jakim terminie powinien zosta¢ zgloszony sprzeciw lub | Instytut Hodowli i Nie przyjeto
wyrazona zgoda przez podmiot okreslony w art. 175.1. Aklimatyzacji Roslin
56. | Dzial VI W zwigzku z wprowadzeniem tak licznych obowiazkéw dotyczacych upraw Instytut Hodowli i Nie przyjeto
rozdzial 3. odmian dopuszczonych do uprawy na terytorium Wspoélnoty zachodzi Aklimatyzacji Roélin
ryzyko, Ze rolnik nie bedzie w stanie ich spetnic.
57. | Art. 181.1 pkt | Przepis nie precyzuje stopnia pokrewiestwa pomiedzy sasiadujacymi Instytut Hodowli i Nie przyjeto
1 lit. ) gatunkami, nie podaje nawet jako kryterium bariery krzyzowalnosci. Aklimatyzacji Ro$lin
58. | Dzial VI Procedura dotyczaca tworzenia strefy wolnej od upraw GMP jest niezgodna Instytut Hodowli i Nie przyjeto
rozdzial 3. z prawem wspolnotowym. Aklimatyzacji Roslin
59. | Dzial VII Przepis art. 209 wprowadza niedopuszczalne ograniczenia w swobodzie Instytut Hodowli i Nie przyjeto
wykorzystywania produktéw GM dopuszczonych do obrotu. Aklimatyzacji Roslin
60. | Dzial VIII Przepisy tego dzialu umozliwiajg przekazywanie do publicznej wiadomosci Instytut Hodowli i Nie przyjeto
zbyt wielu informacji. Aklimatyzacji Roslin
61. Art. 179.1 Proponuj¢ wykreslenie zapisu: ,,pkt.2, wyrazil zgode na prowadzenie tej Stowarzyszenie ,,Koalicja Nie przyjeto
uprawy” i wprowadzenie nastepujacego w brzmieniu: ,,3. Oswiadczenie o Na Rzecz Nowoczesnego
sprzeciwie, w formie pisemnej, wnosi si¢ do sktadajacego zgloszenie uprawy | Rolnictwa” i Polski
roélin genetycznie zmodyfikowanych w ciagu 7 dni od daty otrzymania Zwigzek Producentéw
powiadomienia, o ktérym mowa w art. 175 ust.1.” Kukurydzy
62. Art. 181 ust.1 Proponuj¢ wykreslenie zapisu ,,lub spokrewnionego gatunku”. Stowarzyszenie ,,Koalicja Nie przyjeto
Na Rzecz Nowoczesnego
Rolnictwa” i Polski
Zwigzek Producentow
Kukurydzy
63. | Dzial VI Proponuj¢ wykreslenie calego rozdziatu IV. Stowarzyszenie ,,Koalicja Nie przyjeto
Rozdziat IV.

Na Rzecz Nowoczesnego




Rolnictwa” i Polski
Zwigzek Producentow
Kukurydzy

64.

Dziat VII

Proponuj¢ wykreslenie catego dziatu VIIL.

Stowarzyszenie ,,Koalicja
Na Rzecz Nowoczesnego
Rolnictwa” i Polski
Zwigzek Producentow
Kukurydzy

Nie przyjeto

65.

Art. 240 pkt 2.

Proponuj¢ wykreslenie ust. 3 w art. 81b.1.

Stowarzyszenie ,,Koalicja
Na Rzecz Nowoczesnego
Rolnictwa” i Polski
Zwigzek Producentow
Kukurydzy

Nie przyjeto

66.

Uwagi ogdlne

Ustawa jest bardzo restrykcyjna, zwlaszcza jezeli chodzi o zamierzone
uwolnienie GMO do srodowiska oraz wyznaczanie stref wolnych od uprawy
roslin GM.

Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej

Nie przyjeto

67.

Art. 26.1

Proponuje si¢ zmiang polegajaca na dodaniu pkt 11w brzmieniu:
»przedstawiciel przemystu Agro-biotechnologicznego”

Pionieer Hi - Bred
Northern Europe Oddziat
w Polsce, GBE Polska,
Dow AgroSciences,

Syngenta i KWS Polska Sp.

Z 0.0.

Nie przyjeto

68.

Art.110 ust.2
pkt1i2

Proponuje si¢ dokonanie zmiany w pkt 1 w brzmieniu: ,, szczegétowa ocene
ryzyka dla srodowiska naturalnego opracowana zgodnie z zasadami
okreslonymi w zalaczniku IT do dyrektywy 2001/18/WE”.

Pionieer Hi - Bred
Northern Europe Oddziat
w Polsce, GBE Polska,
Dow AgroSciences,
Syngenta, Polska Izba

Nasienna i KWS Polska Sp.

Z 0.0.

Nie przyjeto

69.

Art. 133 ust. 2
pkt 1

Proponuje si¢ dokonanie zmiany w pkt 1 w brzmieniu: ,, szczegétowa ocene
ryzyka dla srodowiska naturalnego opracowana zgodnie z zasadami
okreslonymi w zalaczniku IT do dyrektywy 2001/18/WE”.

Pionieer Hi - Bred
Northern Europe Oddziat
w Polsce, GBE Polska,
Dow AgroSciences,
Syngenta, Polska Izba

Nasienna i KWS Polska Sp.

Z 0.0.

Nie przyjeto




70.

Art. 1351

Proponuje si¢ dokonanie zmiany w pkt 2 w brzmieniu: Zada¢ od
whioskodawcy dodatkowych danych niezbednych dla wszechstronnego
rozpatrzenia sprawy, uzasadniajac zadanie”.

Pionieer Hi - Bred
Northern Europe Oddziat
w Polsce, GBE Polska,
Dow AgroSciences,
Syngenta, Polska Izba

Nasienna i KWS Polska Sp.

Z 0.0.

Nie przyjeto

71.

Art. 179. 1.

Proponuj¢ wykreslenie zapisu: ,,pkt.2, wyrazil zgode na prowadzenie tej
uprawy” i wprowadzenie nastegpujacego w brzmieniu: ,,3. Oswiadczenie o
sprzeciwie, w formie pisemnej, wnosi si¢ do skladajacego zgloszenie uprawy
roélin genetycznie zmodyfikowanych w ciagu 7 dni od daty otrzymania
powiadomienia, o ktérym mowa w art. 175 ust.1.”

Pionieer Hi - Bred
Northern Europe Oddziat
w Polsce, GBE Polska,
Dow AgroSciences,
Syngenta, Polska Izba
Nasienna, Zamoyskie
Towarzystwo Rolnicze i
KWS Polska Sp. z o.0.

Nie przyjeto

72.

Art. 175 ust. 1
pkt 2

Nie powinno si¢ naktada¢ dodatkowych obciazen w postaci uzyskania
dodatkowo zgody wlasciciela gruntu (podmiotu okreslonego w art. 127 ust. 1
pkt 2).

Pionieer Hi - Bred
Northern Europe Oddziat
w Polsce, GBE Polska,
Dow AgroSciences,
Syngenta, Polska Izba
Nasienna, Zamoyskie
Towarzystwo Rolnicze i
KWS Polska Sp. z o.0.

Nie przyjeto

73.

Art. 175 ust. 1
pkt 3

Wnosze o okreslenie terminu mozliwosci wnoszenia o§wiadczenia o
sprzeciwie.

Pionieer Hi - Bred
Northern Europe Oddziat
w Polsce, GBE Polska,
Dow AgroSciences,
Syngenta, Polska Izba
Nasienna, Zamoyskie
Towarzystwo Rolnicze i
KWS Polska Sp. z o.0.

Nie przyjeto

74.

Art. 181 ust.1

Proponuj¢ wykreslenie zapisu ,,lub spokrewnionego gatunku”.

Pionieer Hi - Bred
Northern Europe Oddziat
w Polsce, GBE Polska,
Dow AgroSciences,
Syngenta, Polska Izba

Nie przyjeto




Nasienna, Zamoyskie
Towarzystwo Rolnicze i
KWS Polska Sp. z o.0.

75.

Dziat VI
Rozdzial IV.

Proponuj¢ wykreslenie catego rozdzialu IV.

Pionieer Hi - Bred
Northern Europe Oddziat
w Polsce, GBE Polska,
Dow AgroSciences,
Syngenta, Polska Izba
nasienna, Zamoyskie
Towarzystwo Rolnicze i
KWS Polska Sp. z o.0.

Nie przyjeto

76.

Dziat VII

Proponuj¢ wykreslenie catego dziatu VII.

Pionieer Hi - Bred
Northern Europe Oddziat
w Polsce, GBE Polska,
Dow AgroSciences,
Syngenta, Polska Izba
Nasienna, Zamoyskie
Towarzystwo Rolnicze i
KWS Polska Sp. z o.0.

Nie przyjeto

77.

Art. 240 pkt 2.

Proponuj¢ wykreslenie ust. 3 w art. 81b.1.

Pionieer Hi - Bred
Northern Europe Oddziat
w Polsce, GBE Polska,
Dow AgroSciences,
Syngenta, Polska Izba
Nasienna, Zamoyskie
Towarzystwo Rolnicze i
KWS Polska Sp. z o.0.

Nie przyjeto

78.

Art. 25 - 29

Postulujemy zachowanie obecnego statusu Komisji do spraw GMO

Polska Izba Nasienna

Nie przyjeto

79.

Przepisy karne

Postulujemy zlagodzenie systemu kar.

Polska Izba Nasienna

Nie przyjeto

80.

Dziat VI
Rozdzial IV

Postulujemy wykreslenie catego rozdziatu IV.

Izba Gospodarcza
handlowcéw, Przetworcow
Zbo6z i Producentow Pasz

Nie przyjeto

81.

Dziat VII

Postulujemy wykreslenie calego dzialu VII.

Izba Gospodarcza
handlowcow, Przetworcow
Zb6z i Producentow Pasz

Nie przyjeto

82.

Uwagi ogélne

Projekt ustawy jest wysoce nieprzyjazny dla postgpu naukowego i

Komitet Biotechnologii




technologicznego w zakresie biogospodarki. Rozwija biurokracje 1 negatywne
skutki z niq zwiazane a takze sprzyja budowaniu w spoleczenistwie nieufnosci
wobec nowych technologii i zwigksza niepotrzebnie koszty badar.

przy Prezydium PAN

83. | Art. 4 pkt 12 Nie ma ,,rekombinacji naturalnej”. Natomiast warunki, w jakich zachodzi Komitet Biotechnologii Nie przyjeto
mogg by¢ naturalne lub sztuczne. przy Prezydium PAN

84. | Art. 6 Proponuje si¢ uzupelni¢ o zapis, ktéry powinien by¢ ujety w pkt 2 i brzmiec Komitet Biotechnologii Nie przyjeto
,Klonowanie zarodkowe 1 somatyczne zwierzat” przy Prezydium PAN

85. | Art. 41.2 pkt Wyznaczanie depozytu na poczet potencjalnych roszczea jest Komitet Biotechnologii Nie przyjeto

2,34. niedopuszczalnym precedensem dotyczacy badan naukowych, niemozliwe przy Prezydium PAN

bedzie réwniez rzetelne okreslenie wysokodci takiego roszczenia.

86. | Art. 37.1 7 — dniowy termin powiadamiania o zamkni¢tym uzyciu nie jest realistyczny z | Komitet Biotechnologii Nie przyjeto
uwagi na dotychczasowg praktyke. przy Prezydium PAN

87. | Art. 101 pkt 2 | Wyjasnienia wymaga termin ,,system nosnika” albowiem nie widnieje on w Komitet Biotechnologii Nie przyjeto
art. 4. przy Prezydium PAN

88. | Art. 4 pkt 12¢ | Zakwalifikowanie ,,technik laczenia komorek lub technik hybrydyzacji” pod Komitet Biotechnologii Nie przyjeto
rygory ustawy nie znajduje uzasadnienia wobec danych eksperymentalnych. przy Prezydium PAN

89. | Uwagi ogblne | Prowadzenie upraw do$wiadczalnych powinno by¢ mozliwe przy zachowaniu | Komitet Ekologii PAN Nie przyjeto
odpowiednich standardéw rzetelnosci naukowej i ostroznosci. Mozna
réwniez dopusci¢ prowadzenie upraw komercyjnych po spetnieniu
okreslonych warunkow:
- zastosowaniu odpowiedniej procedury testowej (jaka istnieje w przypadku
wprowadzania nowych lekéw),
- prowadzeniu monitoringu oddziatywania tych roslin na rézne elementy i
komponenty §rodowiska,
- mozliwosci wyltaczania odpowiednich obszaréw z hodowli okreslonych
gatunkéw odmian genetycznie zmodyfikowanych.
Nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢ zakazu wprowadzania do uprawy komercyjne;j
tych gatunkéw , dla ktérych istnieje mozliwos¢ krzyzowania si¢ formy
zmodyfikowanej z blisko spokrewnionymi gatunkami zyjacymi dziko na
obszarze Polski.

90. | Uwagiogdlne | W ustawie brak sléw ,,transformacja genetyczna” w odniesieniu do roslin. W | Komitet Fizjologii, Nie przyjeto
przypadku doswiadczen z modyfikacjami roslin cz¢$¢ dotyczaca zamknigtego Genetyki i Hodowli Roélin
uzycia jest nazbyt restrykcyjna. Niejasne jest, do ktorej kat. zagrozenia nalezy | pAN
zaliczy¢ roéliny transgeniczne.

91. | Artl27-129 Przepisy uniemozliwiaja dziatania konkurencyjne zaktadéw inzynierii Komitet Fizjologii, Nie przyjeto
genetycznej w Polsce w odniesieniu do innych krajéw. Genetyki i Hodowli Roélin

PAN
92. | Dziat VI Wymagania stawiane rolnikom sa zbyt wysokie. Uprawnienia samorzadu Komitet Fizjologii, Nie przyjeto




Rozdzial IV

lokalnego i inspektoréw WIORIN w zakresie uprawy roslin GM wydaja si¢
niezgodne z duchem dyrektyw UE.

Genetyki i Hodowli Roélin
PAN

93. | Dzial IIT Zastrzezenie budzi zakwalifikowanie hodowli komérkowych do definicji Komitet Biologii Nie przyjeto
mikroorganizméw. Zastrzezenie budzi ponadto umieszczanie danych o Ewolucyjnej i Teoretycznei
zakladach inzynierii genetycznej w dostepnych rejestrach , ze wzgledu na PAN
mozliwos¢ dokonywania sabotazu przez przeciwnikéw biotechnologii.
94. | Dzial VI Przepisy tego dzialu zmniejsza konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki i Komitet Biologii Nie przyjeto
pozbawia rolnikéw mozliwosci korzystania z najnowszych zdobyczy Ewolucyjnej i Teoretycznej
naukowych w dziedzinie Agro biotechnologii. PAN
95. | Art. 29 ust.3 Kwestie oplat za recenzje nie powinny by¢ regulowane w ustawie. Komitet Biologii Nie przyjeto
Ewolucyjnej i Teoretycznej
PAN
96. | Uwagi ogblne | Ustawa jest zbyt restrykcyjna nawet w odniesieniu do prawa wspélnotowego | Prof. dr hab. Piotr Nie przyjeto
regulujacego kwestie organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Projekt Weglenski
ustawy jest ponadto niezwykle szczegdtowy. Jego uchwalenie powinna
poprzedzaé wielka kampania informacyjna skierowana do spoleczenstwa.
97. | Art. 3 Regulacje dotyczace wszystkich dziatan z GMO powinny by¢ oparte na Prof. dr hab. Piotr Nie przyjeto
prawie wspolnotowym. Weglenski
78. | Art. 5.1 Wsréd technik nieprowadzacych do otrzymania modyfikacji genetycznej nie Prof. dr hab. Piotr Nie przyjeto
wymieniono mutacji oraz krzyzowania mikroorganizméw Weglenski
79. | Art. 5.2 Nie ma potrzeby odnoszenia si¢ do art. 5.1 Prof. dr hab. Piotr Nie przyjeto
Weglenski
80. | Art. 6. Artykul dotyczy organizméw a nie mikroorganizmow. Nie wystepuja w nich | Prof. dr hab. Piotr Nie przyjeto
procesy transformacji, koniugacji i transdukeji. Weglenski
81. | Art. 7 W pkt 1 jest mowa o tym, ze przepis dotyczy kat. I, IT i III. Te kat. sa Prof. dr hab. Piotr Nie przyjeto
zdefiniowane w art. 31. Co wigcej pkt 3 jest sprzeczny z pkt 1 poniewaz Weglenski
zréwnuje kat. I z pozostalymi.
82. | Art. 11 Spod kontroli powinno si¢ wylaczy¢ zaklady inzynierii genetycznej dziatajace | Prof. dr hab. Piotr Nie przyjeto
w kat L. Weglenski
83. | Art. 19 Dlaczego pominigto w tym artykule kompetencje Ministra Nauki 1 Prof. dr hab. Piotr Nie przyjeto
Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministra Gospodarki i Ministra Obrony? Weglenski
84. | Art. 21 Krajows Strategic Bezpieczefistwa Biologicznego powinien opracowywaé Prof. dr hab. Piotr Nie przyjeto
Minister Spraw Wewnetrznych wraz z Ministrem Obrony a nie Minister Weglenski
Srodowiska
85. | Art. 311 Przepisy te nie odzwierciedlaja wiernie przepiséw Dyrektywy 98/81/WE. Prof. dr hab. Piotr Nie przyjeto
nastepne Weglenski
86. | Art.43-58 Proponuje si¢ nie wprowadza¢ instytucji ,,zaktadéw inzynierii genetycznej® Prof. dr hab. Piotr Nie przyjeto




gdyz instytucja taka nie jest przewidziana w prawie wspolnotowym. Weglenski
87. | Art. 59-97 Proponuje si¢ doktadne powtérzenie zapiséw Dytrektywy 98/81/WE. Prof. dr hab. Piotr Nie przyjeto
Weglenski
88. | Art. 98 -109 Przepisy dotyczace organizméw GMO innych niz mikroorganizmy powinny | Prof. dr hab. Piotr Nie przyjeto
by¢ dokladnie takie same jak przepisy dotyczace mikroorganizméw. Wegleniski
Powiadamianie o takich pracach powinno mie¢ forme jednego a nie dwoch
lub wigcej wnioskdw.
89. | Dziat IV Uwazam Dzial IV ustawy za zbedny. Prof. dr hab. Piotr Nie przyjeto
Weglenski
90. | Dzial V W ustawie 0 GMO nadz6r nad bezpieczefistwem produktow Prof. dr hab. Piotr Nie przyjeto
zywnosciowych, pasz i lekéw powinien si¢ znajdowac¢ w kompetenciji Weglenski
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Ministra Zdrowia a Minister Srodowiska
powinien pelnié rolg doradcza.
91. | Dzial VI Dziat ten powinien umozliwi¢ producentom uprawe roélin GM bez Prof. dr hab. Piotr Nie przyjeto
zbednych utrudnien. Przepisy powinny jedynie gwarantowaé bezpieczefstwo Weglenski
producentom roélin niezmodyfikowanych genetycznie. Nalezy sprawdzi¢ czy
wprowadzanie stref wolnych od GMO jest zgodne z prawem wspélnotowym
92. | Dzial IIT Proponujemy zmniejszenie restrykcyjnosci przepiséw z uwagi na surowe Wydziat Nauk Nie przyjeto
wymagania techniczne pozostajace w wyraznej dysproporcji ze skromnymi Biologicznych PAN
mozliwosciami finansowymi polskich placéwek naukowych oraz obawa o
korupcjogennos¢ wynikajaca z przerostu uprawnieft administracyjnych i
uprawnieni urzedniczych.
93. | Dzial VII Proponujemy usunigcie dziatu VII. Wydziat Nauk Nie przyjeto
Biologicznych PAN
94. | Dzial VI Proponujemy usunigcie rozdziatu IV gdyz przepisy pozwalajace na twotrzenie | Wydziat Nauk Nie przyjeto
Rozdziat IV stref wolnych od GMO sa niezgodne z przepisami prawa Unii Europejskie;. Biologicznych PAN
95. | Art. 25-29 Postulujemy zachowanie obecnego statusu Komisji ds. GMO. Wydziat Nauk Nie przyjeto
Biologicznych PAN
96. | Przepisy karne | Zagrozenie penalizacja w jednoznaczny sposéb charakteryzuje restrykeyjny Wydziat Nauk Nie przyjeto
duch tej normy prawnej. Postulujemy ztagodzenie systemu kar. Biologicznych PAN
97. | Art. 2 Przepis ten mozna traktowac jako wyjatek od wyjatku wprowadzonego przez Nie przyjeto

ustawe, a wigc de facto jest to przepis dopuszczajacy przeprowadzanie
modyfikacji istot ludzkich

Komitet Genetyki, Fizjologi
i Hodowli Roslin PAN




98. | Art. 5.1 Zaplodnienie in vitro nie powinno by¢ wymienione w tym artykule. Komitet Genetyki Fizjologi | Nie przyjeto
i Hodowli Ro$lin PAN
99. Art. 62 pkt 2 Artykuly te nie maja uzasadnienia i sa sprzeczne z prawem wspolnotowym. Komitet Genetyki, Fiziologi Nie przyjeto
Art. 63, 64, 65, i Hodowli Roélin PAN
66, 67
100. | Art. 60 Zapisy tego artykultu nalezy traktowac jako nadregulacje ograniczajaca Komitet Genetyki, Fizjologi | Nie przyjeto
prowadzenie prac do§wiadczalnych. i Hodowli Roélin PAN
101. | Dziat IV Autorzy niestusznie postuguja si¢ terminem ,,decyzja” zamiast ,,zezwolenie” Komitet Genetyki, Fiziologi Nie przyjeto
co stanowi odstepstwo od dyrektywy 2001/18/WE. Przepisy tego dziatu SA | { Hodowli Roélin PAN
bardziej restrykcyjne niZz przepisy tej dyrektywy.
102. | Dziat V Przepisy dzialu wprowadzaja nieréwnos¢ podmiotéw sktadajacych podobne | Komitet Genetyki, Fizjologi | Nie przyjeto
whnioski w Polsce 1 innych krajach Wspélnoty. Wnioskodawca sktadajacy i Hodowli Roslin PAN
whiosek w Polsce musi spelni¢ wyzsze wymagania.
103. | Dziat VI Wprowadzenie tak licznych obowigzkéw odnosnie uprawy odmiany Komitet Genetyki, Fizjologi | Nie przyjeto
dopuszczonej do obrotu na terytorium Wspoélnoty oznacza bardzo silne jej i Hodowli Roslin PAN
sformalizowanie. Zachodzi ryzyko, zZe rolnik nie bedzie w stanie spetni¢ tych
wymagan. Przepisy dotyczace wprowadzania stref wolnych SA niezgodne z
prawem wspoélnotowym.
104. | Art. 209 Przepis wprowadza niedopuszczalne ograniczenia w swobodzie Komitet Genetyki, Fizjologi | Nie przyjeto
wykorzystywania produktéw dopuszczonych do obrotu. i Hodowli Roélin PAN
105. | Dziat VIII Proponowane $rodki opieraja si¢ na zasadzie daleko posunigtej jawnosci 1 Komitet Genetyki, Fizjologi Nie przyjeto
dostepnosci informacji dotyczacych wykorzystywania GMO na terenie i Hodowli Roslin PAN
Polski. Grozi to ewentualnym sabotowaniem dziatan zwiazanych z
wykorzystywaniem GMO.
106. | Uwaga ogdlna | Niepokoj budzi fakt, ze projekt ustawy oddaje sformuiowanic; zasad Instytut Genetyki i Nie przyjeto
powadzenia badan genetycznych rozporzadzeniom Ministra Srodowiska i Biotechnologii UW
jego urzednikom.
107. | Art. 43 - 58 Wprowadzenie instytucji zaktadéw inzynierii genetycznej mogtoby miec sens | Instytut Genetyki i Nie przyjeto
jedynie w przypadku kat. ITI i IV. Ustanawianie takiej instytucji dla dziatan w Biotechnologii UW

kat. Ii IT nie ma uzasadnienia merytorycznego.

108.




